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1 JOHDANTO 
3Flash Finland Oy suunnittelee aurinkovoimala-alueen perustamista Imatran Virasojalle. Hankealue 
koostuu kahdesta 6-tien molemmin puolin sijaitsevasta osasta. Yhteensä selvitysalueen pinta-ala on 
noin 90 ha. Selvityksissä priorisoitiin 6-tien pohjoispuolista aluetta, mutta osa selvityksistä kattaa 
koko alueen.  Selvitysalueen sijainti on esitetty alla (Kuva 1). 

 
Kuva 1. Selvitysalueen sijainti. 

Alueella on toteutettu linnusto-, viitasammakko-, liito-orava-, kasvillisuus- ja 
luontotyyppiselvitykset. Kirjoverkkoperhosen osalta tarkasteltiin alueen elinympäristöpotentiaalia 
luontotyyppiselvityksen yhteydessä. 

Linnustoselvityksen maastotöistä vastasi nuorempi asiantuntija Jooseppi Hyvärinen (biologian 
opiskelija) ja raportoinnista asiantuntija Tuomas Ketonen (Insinööri amk). Muista luontoselvitysten 
maastotöistä ja raportoinnista vastasi nuorempi asiantuntija Maria Murto (luontokartoittaja EAT), 
paitsi viitasammakkoselvityksen täydentävästä maastokäynnistä, josta vastasi vanhempi 
asiantuntija Ari Järvinen (biologi FM). Laadunvarmistuksesta vastasi johtava asiantuntija Tuomas 
Väyrynen (luontokartoittaja EAT). 
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3.1.1 Menetelmät 
Linnustokartoitusta toteutettiin aamulla ja aamupäivällä 19.06.2024 kello 4:30-12:00. 
Kartoitusalueella sää oli puolipilvinen, tyyni ja pilvetön, lämpötila vaihteli +15 °C ja +21 °C välillä. 
Hankealue kierrettiin linjoissa havainnoiden lintuja äänien ja näköhavaintojen perusteella. 
Kartoitusalue kattoi valtatie 6:n pohjois- ja eteläpuolilla olevat alueet Virasojalla. Tarkka 
laskentareitti on esitetty kartalla (Kuva 2). 

 

Kuva 2. Alueella kierretyt reitit. 

3.1.2 Tulokset 
Hankealueella havaittiin silmälläpidettäväksi luokitelluista lajeista pensaskerttu, punavarpunen ja 
västäräkki (Kuva 3). Uhanalaisista lajeista havaittiin pensastasku, joka on vaarantunut laji. Havaitut 
lajit ovat vahvasti ihmisen muokkaamille elinympäristöille tyypillisiä. 

Hankealueen pohjoispuoli sisälsi lähinnä nuorta pajukkoa sekä länsilaidalla hoitamatonta 
sekametsää. Puusto on nuorta, eikä lahopuuta ole juuri lainkaan. Itälaidalla oli elinympäristöä 
avoimia paikkoja suosiville lajeille. Hankealueen valtatien eteläpuolinen alue oli sekalaisen 
rakenteista ja ikäistä talousmetsää, eikä siellä havaittu merkittävää lintulajistoa. Yleisiä lajeja olivat 
peippo, metsäkirvinen, punarinta ja rastaat. 
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Kuva 3. Alueella havaitut uhanalaiset ja silmälläpidettävät lintulajit. 

Taulukko 1. Selvityksessä havaitut lajit ja parimäärät. (LC=elinvoimainen, NT=silmälläpidettävä, 
VU=vaarantunut). 

Laji Tieteellinen nimi Parimäärä Uhanalaisuus 

Töyhtöhyyppä Vanellus vanellus 1 LC 
Lehtokurppa Scolopax rusticola 1 LC, Riistalintu 
Sepelkyyhky Columba palumbus 2 LC, Riistalintu 
Käpytikka Dendrocopos major 10 LC 
Metsäkirvinen Anthus trivialis 4 LC 
Västäräkki Motacilla alba 1 NT 
Peukaloinen Troglodytes troglodytes 4 LC 
Punarinta Erithacus rubecula 11 LC 
Pensastasku Saxicola rubetra 2 VU 
Kivitasku Oenanthe oenanthe 1 LC 
Mustarastas Turdus merula 7 LC 
Räkättirastas Turdus pilaris 7 LC 
Laulurastas Turdus philomelos 4 LC 
Punakylkirastas Turdus iliacus 15 LC 
Viitakerttunen Acrocephalus dumetorum 1 LC 
Hernekerttu Sylvia curruca 2 LC 
Pensaskerttu Sylvia communis 6 NT 
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3.2.1 Viitasammakko 
3.2.1.1 Ekologia  

Viimeisimmän uhanalaisuusarvion (Hyvärinen 2019) mukaan viitasammakko on arvioitu 
elinvoimaiseksi (LC) ja sen suojelutaso on suotuisa (FV) ja vakaa (=). 

Viitasammakon elinympäristöjä ovat vesistöjen rannat, suot ja erilaiset pienvedet, kuten lammikot 
ja ojat. Vesistöjen lisäksi elinympäristöihin kuuluvat läheiset maa-alueet, kuten metsät, kosteikot ja 
kosteat niityt (Saarikivi 2017). Viitasammakko viettää talven horroksessa vesialueiden pohjamutiin 
ja mahdollisesti myös maahan kaivautuneena. Talvehtiminen päättyy keväällä jäiden lähdettyä. 
Soidinmenojen ja lisääntymisen jälkeen viitasammakot nousevat maaelinympäristöön ja liikkuvat 
siellä vaihtelevan kokoisilla alueilla. Paikkauskollisena viitasammakko pysyttelee mielellään pienellä 
alueella, mikäli ruokaa ja suojaa on tarjolla. Viitasammakon levinneisyys painottuu Suomen etelä- ja 
keskiosiin, mutta havaintoja on koko maasta tunturialueita lukuun ottamatta. 

Ympäristöministeriön oppaassa (Nieminen & Ahola 2017) viitasammakon lisääntymispaikoiksi 
määritellään seuraaviin tarkoituksiin käytetyt alueet: parinmuodostus (soidinpaikat), parittelu, 
kuteminen ja poikasten kehittyminen. Levähdyspaikkoja puolestaan käytetään 
lämmönsäätelykäyttäytymiseen, lepäämiseen ja toipumiseen, piiloutumiseen ja suojautumiseen 
sekä syvempään lepoon, kuten horrostamiseen. 

3.2.1.2 Menetelmät 

Viitasammakon esiintyminen selvitetään lajin lisääntymisaikana sopivien sääolosuhteiden vallitessa 
(tyyni ja vuodenaikaan nähden lämmin ajankohta). Tällöin viitasammakko on helppo tunnistaa 
koiraan soidinäänen perusteella, joka muistuttaa haukuntaa tai pulputusta. Soidinhavaintojen 
perusteella pystytään myös suoraan määrittämään lajin suojeltava lisääntymisalue. Lajin kutukausi 
kestää joitakin vuorokausia ja ajoittuu Etelä-Suomessa tavallisesti huhtikuun loppupuolelta 
toukokuun puoliväliin, kevään etenemisen mukaan. Selvityksen oikea-aikaisuus on ensiarvoisen 
tärkeää, sillä kutukausi saattaa joinain vuosina jäädä lyhyeksi. 

Viitasammakkokartoituksessa pyrittiin noudattamaan Ympäristöministeriön (Saarikivi, 2017) 
inventointiohjetta. Maastossa kirjattiin ylös kellonaika, sääolosuhteet sekä havaittujen 
sammakoiden arvioitu sijainti ja lukumäärä. Varsinaisia kuuntelupisteitä ei selvityksessä kuitenkaan 
systemaattisesti ollut, sillä useat kartoitetut kohteet oli mahdollista arvioida suoraan 
viitasammakoille täysin soveltumattomiksi. Toisaalta kohteilla, joissa viitasammakoita esiintyi, 
pulputus oli niin selvää, että paikalla viivyttiin vain lukumäärän arvioimiseen tarvittavan ajan verran. 

Selvityksessä kuljetut reitit on esitetty alla (Kuva 4). Lisäksi kartalla on esitetty eri selvitysten 
yhteydessä viitasammakoille soveltuviksi ja soveltumattomiksi arvioituja kohteita. 
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3.2.1.4 Tulokset 

Viitasammakoista tehtiin havaintoja kolmesta eri paikasta. Havaintopaikoista kaksi sijaitsee 
puustoisissa, kevättulvan vallassa olevissa metsäkuvioissa ja yksi sähkölinjan alla niin ikään 
tulvivassa pajukossa. Viitasammakkohavainnot on esitetty kartalla (Kuva 5). 

 
Kuva 5. Viitasammakkohavainnot, viitasammakoiden arvioitu lukumäärä ja lisääntymis- ja levähdysaluerajaus. 
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Tulvivassa pajukossa sähkölinjan alla sijaitseva havaintopaikka on esitetty kuvassa (Kuva 6). 

 
Kuva 6. Viitasammakon havaintopaikka sähkölinjan alla. Viitasammakoita on äänessä runsaasti. 

Eri kohteiden soveltuvuutta viitasammakoille arvioitiin sekä viitasammakkoselvitysten että 
myöhempien selvitysten yhteydessä. Kohteita dokumentoitiin valokuvin. Alueelta tunnistettiin 
muutamia kohteita, jotka voisivat soveltua viitasammakon elinympäristöksi (Kuva 4). 

Epävarmuustekijät 

Varsinainen selvitys on toteutettu oikea-aikaisesti ja optimaalisten sääolosuhteiden vallitessa. 
Täydentävä selvitys oli hieman myöhäinen. Selvityksen kohdentaminen hankealueella ei ollut täysin 
onnistunutta. Karttatarkastelun perusteella selvitys kohdennettiin ojien ja vesimuodostumien 
luokse. Havaintoja viitasammakoista tehtiin kuitenkin tulvan vallassa olevista puustoisista kohteista, 
joiden olemassaoloa ei karttatarkastelun perusteella ollut selvää. Vastaavia viitasammakoille hyvin 
soveltuvia, tulvivia kohteita voi olla muuallakin selvitysalueella, mutta ne ovat jääneet huomiotta. 
Potentiaalisia kohteita havaittiin myöhempien selvitysten yhteydessä esimerkiksi selvitysalueen 
pohjoisreunasta, Metsäpellon asuinalueen ja maanottopaikan väliltä. 
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Kuva 7. Liito-oravaselvityksessä kuljettu reitti ja havainnot järeistä puista ja haaparyhmistä. 

Tulokset 

Selvitysalueelta ei tehty havaintoja liito-oravista tai niiden jätöksistä. Alueella on paikoin runsaasti 
järeitä kuusia. Varttuneita haapoja on useita selvitysalueen pohjoisosassa Metsäpellon asuinalueen 
ja maanottopaikan välillä. Puuhavainnoista huolimatta selvitysalueella ei arvioida olevan liito-
oravalle soveltuvia elinympäristöjä. Vaikka yksittäisiä järeitä kuusia onkin paikoin runsaasti, ei 
yhtenäisiä varttuneita kuusivaltaisia sekametsäkuvioita muodostu, eivätkä metsät ole muilta 
rakennepiirteiltään liito-oraville soveltuvia. Havaitut haavat ovat varttuneita, mutta yhtä lukuun 
ottamatta kolottomia. Alueiden elinympäristöpotentiaali voi tulevaisuudessa kasvaa, mikäli alueet 
jätetään kehittymään häiriöttä. 

Epävarmuustekijät 

Alue kuljettiin kattavasti läpi ja selvitys on toteutettu oikea-aikaisesti. Selvitykseen ei liity 
epävarmuustekijöitä. 

3.2.3 Kirjoverkkoperhonen 
Viimeisimmän uhanalaisuusarvion (Hyvärinen 2019) mukaan kirjoverkkoperhonen on arvioitu 
elinvoimaiseksi (LC) ja sen suojelutaso on suotuisa (FV) ja vakaa (=). 

Kirjoverkkoperhonen on levinneisyydeltään kaakkoinen laji. Kirjoverkkoperhosen elinympäristöjä 
ovat tavallisimmin avoimen ja sulkeutuneemman kasvillisuuden reunavyöhykkeet, erityisesti 




























