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1
KILPAILUN TAUSTA

2

Imatran kaupunginhallitus p#édtti 30.3.1987 yleisen aatekilpailun
jarjestdmisestd Imatrankosken keskustassa. Kilpailun tarkoitukse-
na oli 18yté& toteuttamiskelpoisia ratkaisuja keskustan kaupunki-
kuvan, viihtyisyyden ja toimivuuden parantamiseksi.

Imatrankoski on matkailullisesti vetovoimainen alue. Puuttuvien
ja valiaikaisesti ratkaistujen matkailutoimintojen ja -palvelujen
sijoittaminen alueelle ympéristdarvoje kunnioittaen siséltyi kilpai-
lutehtévaén.

Kilpailu julistettiin 6.4.1988.

PALKINTOLAUTAKUNTA JA ASIANTUNTIJAT

Palkintolautakuntaan ovat kuuluneet Imatran kaupunginhallituksen
nime&mina:

kaupunginjohtaja Kalervo Aattela, puh.joht.
apulaiskaupunginjohtaja Erkki Ollilainen
kaupunginhallituksen puh.joht. Martti Beloff
kaupunginhallituksen varapuh.joht. Mikko Urpalainen
kaavoituspéallikkd, arkkitehti Kari Pérssinen
kauppaneuvos Einari Hatakka

toimitusjohtaja Eino Lehtoviita

arkkitehti Veijo Toppinen

asemakaava-arkkitehti Kaija Ojanen, sihteeri

sekd Suomen Arkkitehtiliiton nimedamina:

arkkitehti Riitta Jalkanen
arkkitehti Tore Tallgvist

Palkintolautakunnan keskuudestaan nimedmaédn tydryhmé&an ovat
kuuluneet puheenjohtajana Parssinen ja jasenind Jalkanen,
Tallqvist, Toppinen ja Ojanen.

Palkintolautakunnan ja tydryhmén sihteerind on toiminut arkki-
tehti Kaija Ojanen.

Palkintolautakunnan tydryhmé on kuullut liikenteen asiantuntijoi-
na toimistoinsinodri Erkki Pekkarista sekd suunnitteluinsinééri
Hannu Ojalaa.

Palkintolautakunta on arvostelutyotéd varten kokoontunut 4 kertaa
ja tyoryhmaé 5 kertaa.
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KILPAILUN TAVOITE

&
KILPAILUN KULKU

4.1
Osanotto-oikeus

4.2
Kilpailukysymykset

4.3

Arkkitehtikilpailulla on pyritty l8ytdméén ideoita ja keinoja
Imatrankosken keskustan viihtyisyyden ja vetovoiman lisédmi-
seksi. Tavoitteena on Imatrankosken kehittdminen erityisesti
kaupallisena keskuksena, matkailukohteena seké asuinymparisti-
nd. Erityistd huomiota Imatrankoskella kaipaa julkisten alueiden
kaupunkikuvallinen ja toiminnallinen jdsenndinti. Imatrankoskea
halutaan kehitt&d paikallisista ominaispiirteista iahtien.

Kilpailuun olivat oikeutettuja osallistumaan kaikki Sucmen kansa-
laiset sekd muiden maiden arkkitehdit, jotka ovat henkikirjoilla
Suomessa tai ovat Suomen Arkkitehtiliiton jdsenid.

Ohjelman mukaiseen méériaikaan 10.8.1988 mennessd paikinto-
lautakunta vastaanotti yhden kilpailukyselyn, johon sisdltyi yh-
teensd 12 erillistd kysymysta.

Palkintolautakunnan vastaukset kilpailukyselyyn julkaistiin Arkki-
tehtiuutisten numerossa 14/1988 (julkaisupéivi 6.9.1988).

Fhdotusten vastaanotto ja tarkastus

Kilpailuaika pééttyi 18.10.1988.

Médrdaikaan mennessd vastaanotettiin 43 ehdotusta. Kaikki ehda-
tukset todettiin asianmukaisesti jatetyiksi.

Palkintolautakunta patti sulkea arvostelun ulkopuclelie shdotuic-
sen nro 4 "Tornigalleria” kypsymattémyyden vuoksi sekd ehdotuk-
sen nro 24 "Jupit kaaskkoon", koska siitd puuttui oleellinen vaadit-
tu asiakirja.



5
YLEISARVOSTELU

5.1
Yleista

Kilpailutehtévé on osoittautunut vaativaksi. Pa&osin rakennetun
taajaman suunnittelu siten, ettéd luovalla ja positiivisella tavalla
kdytetddn hyvidksi olevaa rakennetta ja tdydennetdén sitd uudeksi
harmoniseksi kokonaisuudeksi edellyttés suunnittelijalta paljon. Jo
nykytilanteen hahmottamiseen tarvitaan paikallistuntemusta tai
syvéllistd paneutumista. ldeoiden tyGstdminen siten, ettd ne ovat
kaikin osin toimivia, rakenteeseen sopivia ja realistisia, on
poikkeuksellista taitoa ja paljon tydtd vaativaa,

Palkintolautakunta on arvostelussa pitényt térkednd kokoavan
toiminnallisen ja kaupunkirakenteellisen idean esiintymistd ehdo-
tuksissa. Kokonaisratkaisun ansioita on pidetty té@rkedmpind kuin
osaratkaisujen tai yksityiskohtien virheettdmyyttd. Useat ehdo-
tukset ovat niin voimakkaasti nykytilanteeseen pitdytyvid, ettei
niihin sisdlly aatekilpailun edellyttdméa kokonaisndkemystid alu-
een kehittdmisestd. Monia ehdotuksia vaivaa myds sirpalemaisuus,
Kilpailualuetta ei ole suunniteltu kokonaisuutena, vaan ideoitu sen
erillisid yksityiskohtia, joskus ansiokkaisiinkin osaratkaisuihin yl-
tden.

Koska kysymyksessé on aatekilpailu, on palkintolautakunta tyds-
sédn arvostanut persoonallista, luovaa léhestymistapaa. Ehdotus-
ten parhaimmistossa on myds sellaisia ehdotuksia, joissa on ennak-
koluulottomia ja hyvié ajatuksia, vaikkeivit ratkaisut kaikilta osin
ole toteuttamiskelpoisia.

Parhaissa ehdotuksissa on Imatrankosken ominaisluonteen pohjalta
lGydetty selked kaupunkirakenteellinen kokonaisidea seki esitetty
osa-alueita koskevia ansiokkaita ratkaisuja. Palkintolautakunnan
mielestd yksikdén kilpailija ei ole kuitenkaan loytényt kaikilta
osin hallittua kokonaisratkaisua, joka ilman edelleenkehittelya
olisi valmis toteutettavaksi. Jatkosuunnitteluun parhaat ehdotuk-
set antavat kuitenkin hyvit 1dhtokohdat.

Kilpailualueen kaupunkirakenteellinen jésentely

Kilpailualue on suurelta osin rakennettua taajama-aluetta, joten
suunnittelussa on ollut runsaasti sitovia lahtdkohtia. Keskusta-
alueella on vakiintunut ruutukaavastruktuuri, valmis katuverkko
sekd runsaasti sdilytettévidd rakennuskantaa. Kaupallinen keskus
on selkedsti sijoittunut Lappeentien alkupashin. Myds Imatrankos-
ken pienipiirteinen rakentamistapa antaa omat léhtSkohtansa
suunnittelulle. Vastakohtana ruutukaava-alueelle on kulttuuri-
historiallisesti arvokas Valtionhotellin puistomainen ympéristd.
Alueet erottaa toisistaan maantiemiinen Helsingintie sekd sen
pohjoispuoleinen, rakentamaton, epdm#érdisend hahmottuva
Napinkaaren ja torin alue.

Kilpailuehdotusten kaupunkirakenteelliset perusratkaisut muistut-
tavat toisiaan, vaikkakin alueelle sijoitetun uuden kerrosalan
méérd vaihtelee suuresti. Osa-alueiden ratkaisuissa esiintyy kui-
tenkin runsaasti erilaisia vaihtoehtoja.



Suuri osa kilpailijoista on ottanut l8htdkohdaksi nykyisen ymps-
riston varovaisen téiydentd@misen ja parantamisen. T&lldin ehdotuk-
sista on usein muodostunut kuivakkaita ja ndkdalattomia, Verrat-
tain harvoissa ehdotuksissa on esitetty tdysin epérealistisia ja
virheellisid suunnitteluratkaisuja, jotka edellyttévét kokonaisten
korttelien purkamista, katuverkon uudelleenrakentamista tai laa-
joja kansirakenteita. Nédissd ehdotuksissa esitetyt uudellsenjérjes-
telyt eivét ole yleens# tuottaneet tavoittelemisen arvoista ympé-
rist88. Muutamiin ehdotuksiin sigdltyy Imatran tarpeisiin, toteu-
tusresursseihin ja mittakaavaan soveltumattomia ylimitoitettuja
kaupallisia keskuksia sekd turhan monumentaalisia torisommitel-
mia.

Ehdotuksissa on keskitytty kaupallisen keskuksen suunnitieluun
Lappeentien ja Napinkaaren alueells. Léhes kaikki kilpailijat ovat
valinneet 1:400 havainnepiirroksen kohdealueeksi td@mén alueen.
Liikenneverkon jdsentelyd lukuun ottamatta ruutukaava-alusen
kehittdminen on jédnyt vidhille huomiolle. Helsingintien etelé-
pucleiselle alueelle on esitetty vain harvoja ansiokkaita, koko
Inkerinaukion ja Valtionhotellin ympériston késittévid suunnitel-
mia. Imatrankoskentien pohjoispuoleista ranta-aluetta on idecitu
muutamissa ehdotuksissa. Voimalaitoksen niemed@ on keshitelty
vain yhdess#i ehdotuksessa. Pohjolan Liikenteen aluetia on par-
hairnmillaan suunniteltu ruutukaave-alueen raja-alueena ottaen
huomioon sen suhde keskustaan ja puistoalueeseen.

Suurin osa kilpailijoista on kehittdnyt Helsingintien pohjois- j&
etelépuoleisia alueita niiden erilaisten ominaisluonteiden pohjalta.
Pohjoispuolella ruutukaavarakennetta on tdydennetty ja pyritty
lisérakentamisella tésmentdméén sen rajas Olavinkadun tuntu-
massa. Télldin Olavinkadun ja Helsingintien vélinen alue on jatet-
ty padosin puistoksi. Osassa ehdotuksia ruutukaavan rajaa on
siirretty etelfin péin ja rakennettu Olavinkadun ja Helsingintie
vilinen alue osittain tai kokonaan, jolioin puistoalue on pienenty-
nyt tai kutistunut olemattomiin. Valtionhotellin aluetta on yleensé
kehitelty puistomaisena ja osoitettu sinne l2hinnd matkailua pal-
velevaa liséirakentamista.

Kaupallisen keskuksen ydintd on léhes kaikissa ehdotuksissa laa-
jennettu Lappeentien alusta Napinkaaren alueelle Helsingintien
varteen ja rauhoitettu keskukseen. Lis#rakentamista on joko
osoitettu Napinkaaren reunoille tai rakennettu Napinkaaren sukio.
Napinkaaren tuntumaan, kohtaan, jossa ruutukaavan erisuuntaiset
koordinaatistot kohtaavat, on yleensd muodostettu aukio, jonne
kauppatori on siirretty. Parhaissa ehdotuksissa aukiosormmitelma
liittyy luontevasti viereiseen puistoalueeseen ja paattda puisto-
nakymaén ldnnestd Helsingintietd tultaessa.

Ongelmallista on selvésti ollut Helsingintien pohjoispuoleisten ja
eteldpuoleisten alueiden kaupunkikuvallinen ja toiminnallinen
liittdminen toisiinsa. Oikean suuntaisena on pidetty l&hestymis-
tapaa, jossa on kunnioitettu alueiden nykyisté ominaisluonnetta ja
yhdistetty ne toisiinsa hienovaraisesti jonkin valittdvén elementin
avulla. Ehdotukset, joissa on jétetty riittévén suuri puisto alueiden
véliin, ovat yleensé johtaneet parhaaseen lopputulokseen. Joissa-
kin ehdotuksissa on Helsingintien eteldpuoli rejattu erillisten
rakennusten rivistolld. Témé ei yhdistd alueita toisiinsa ja ‘on
ristiriidassa Valtionhotellin ympéristén puistomaisen luonteen
kanssa.



5.2
Toimintojen mitoitus

S
Liikenne

Useissa ehdotuksissa Helsingintien pohjoispuoleinen uusi aukio on
suunnattu siten, ettd Piponiuksen talo, kirjakaupantalo ja/tai
Valtionhotelli asettuvat aukion péétteeksi. Tamé on yleensé johta-
nut keinotekoisen juhlaviin aukiosommitelmiin sekd ympdéristdlle
vieraaseen muotokieleen. Parempaan tulokseen on pi#sty, kun
sdilytettdvid rakennuksia ei ole tiukasti yhdistetty aukiosommitel-
man osaksi, vaan vapaasti, mutta harkitusti sidottu ne nakymi-
akselien avulla kokonaisuuteen, Toiminnallisia yhteyksid on paran-
nettu Helsingintien katutilaa jésentdmalld sekd parantamalla
kevyen liikenteen yhteyksia sen yli.

Alueelle sijoitettu kerrosala vaihtelee kilpailuehdotuksissa suures-
ti. Alueelle kaavoitetun rakentamattoman kerrosalan méédréd on
kuitenkin niin suuri, ettei ehdotuksissa ole ylletty siihen. Kilpailu
osoittaa, ettd Imatrankosken asemakaavoissa on ylimitoitusta,
Asemakaavan mukainen kerrosala tyydyttdd rakentamistarpeen
pitkalle tulevaisuuteen,

Imatran hajanainen kaupunkirakenne aiheuttaa sen, ettéd henkil6-
autolla on vahva asema taajaman liikenteesséd., Imatrankaoskella on
totuttu pddsermaddn autolla ldhelle kauppoja. Ajoneuveoliikenteen
riittdvén sujuvuuden sekéd kevyen litkenteen toimivuuden ja turval-
lisuuden vaatimusten yhteensovittaminen on vaikeaa, samoin
pysékdinnin sijoittaminen kaupunkikuvaan sopivalla tavalla,

Liikenneverkon suunnittelu on osoittautunut ongelmalliseksi.
Néhtévéasti rakennetun katuverkon toiminnallinen jésentely edel-
lyttéé@ sellaista paikallistuntemusta, jota kilpailuasiakirjat eivit
ole pystyneet viélittdm#adn. Monissa ehdotuksissa on virheellisié tai
vaillinaisia liikenneratkaisuja. Tatd ei arvostelussa ole katsottu
suureksi virheeksi, mikali liikenneverkko on ratkaistavissa ehdo-
tuksen ansioiden vahenemaétta.

Péaaliikenneverkkoon kilpailu ei ole tuottanut olennaisia parannus-
ehdotuksia. Tulevaisuudessakin periaatteena voidaan pitdd, ettd
lilkenne kdyttdd nykyistd liikenneverkkoa, joka kuitenkin kaipaa
jasentelyd keskustassa. Imatrankosken keskustan kehidnd tulee
edelleen toimia Helsingintie-Esterinkatu-Heikinkatu-Tainionkos-
kentie. Mikdli Olavinkadun liittym# Helsingintielle katkaistaan,
kuten useissa ehdotuksissa on esitetty, tulisi Urhonkatu ja Einon-
katu yhdistédd, jolloin muodostuu keskustan sisempi kehd. Témé&n
kehdn varteen voidaan sijoittaa pysdkdintia.

Kilpailu osoittaa keskustan katuverkon jasentelystd, ettd lap-
peentien alkupaé tulisi varata kevyelle liikenteelle. Sopiva kévely-
kadun pituus voisi olla Napinkulmasta Einonkadulle, tdhén valta-
osa kilpailijoista on p&datynyt. Talldin voidaan Jukankatu ja Matin-
katu katkaista ldpimenevdltd liikenteeltd ja sijoittaa nykyistd
tehokkaampaa pysédkdintid niiden varteen.

Helsingintien kaupunkikuvallinen ja liikenteellinen uudelleen-
arviointi oli kilpailun térked osatehtdva. Helsingintien tulee s&i-
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lyttaé roolinsa aluesllisena padkatuna. Keskustan kohdalla Helsin-
gintien luonnetta tulisi kuitenkin rmuuttaa kaupunkimaiseksi; sallia
bussipysdkkien sijoittaminen kadun varteen, korostaa kevyen lii-
kenteen yhteyksié Helsingintien poikki, jasent#s katutilaa istutuk-
sin sekd jdrjestdd keskuksen risteyksiin liikennevalot. Kevyen
lilkkenteen ristediminen eri tasossa on kaupunkikuvallisesti arvelut-
tava toimenpide eiké edes vélttamatdntd valo-ohjatussa liikenne-
ymparist ossi.

Pysikdinti ja huoltoliikenne

5.5
Osa-alueiden ratkaisut

Kilpailuehdotuksissa ei yleens#é ole paneuduttu yksityiskohtaisesti
pyséakointi- eikd hucltoliikennejérjestelyihin. Keskustan pysdkésin-
tid on sijoitettu melkein kaikissa ehdotuksissa kannen alle tai
pysékdintilaitokseen. Autopaikkojen suuri mi#drd edellyttda
tamantapaisia  jarjestelyjd. Pysdkdintiratkaisujen toirivuus,
sisddin- ja ulosajot, ramppijérjestelyt ym. on yleensd selvitetty
vaillinaisesti. Keskustan tuntumaan tarvitaan kuitenkin myds
maantasopysékdintid. Kilpailuehdotukset osoittavat, ettd auto-
paikkoja voidaan sijoittaa katujen varsille esim. keskustan sisem-
man kehdn sekd Jukankadun ja Matinkadun vartsen. Olavinkadulle
ja sen etelépuoleiselle puistoslueelle voidaan sijoittaa keskustaa
hyvin palvelevia pysiékodintipsikkoja kaupunkikuvaan sopivalla
tavalla.

Kauppatorin siirtdminen keskustaan ja kidvelyalueiden toteuttami-
nen vaikeuttaa huoltoliikenteen jdrjestdmistd. Useimmissa ehdo-
tuksissa huoltoliikenne on vaillinaisesti tutkittu.

Helsingintien eteldpuoleiselle alueelle on useissa ehdotuksissa
osoitettu riittdmé&ttdmasti matkailua palvelevia pysiékodintipaikko-
ja. Myds turistibussien pysdkdinnin sijoittaminen on tucttanut
vaikeuksia,

Lappeentie

Useimmissa kilpailuehdotuksissa ssitetdén, ettd Lappeentien alku-
péd muutetaan kdvelykaduksi, joka yleensd kisittds Helsingintien
ja Einonkadun vélisen katuosuuden. Joissakin ehdotuksissa kdvely-
katu ulottuu Kallenkadulle tal Esterinkadulle asti. Muutama
kilpailija rauhoittaa ainoastean Lappeenaukion kivelyalueeksi.

Lappeenaukio eli leved katualue Vddridntalon edessid on useissa
ehdotuksissa kasitelty ns. "Lappeentorina". Toinen mieluinen rat-
kaisu on ollut aukion venytté&minen ja Jukankadun pastteen liitté-
minen aukiosommitelmaan. Myéskin aukion laajentamista kohti
Napinkaaren aluetta purkamalle K-halli on ehdotettu.

Lappeentien kivelykatu on monessa ehdotuksessa istutettu puilla
ja pensailla. Useissa shdotuksissa kdvelykadun keskiosa on jatetty
istuttamatta aukiotilan korostamiseksi tai Napinkaaren alueslle
johtavan yhteyden osoittamiseksi. Vastakkainen ratkaisu on istu-
tusten keskittdminen Lappeentorille.



Lappeentien osittaista kattamista on esitetty noin kymmenessi
ehdotuksessa. Muutamassa ehdotuksessa huomattava osa Helsin-
gintien ja Einonkadun vélisestd alueesta on katettu, Joissakin taas
katos on ainoastaan Vidadrdntalon edessd, Muita vaihtoehtoja ovat
tilapdisen esiintymiskatoksen sijoittaminen aukiolle tai kiinted
kattorakennelma aukiotilan sisustuksena. Vastakkainen idea on
ollut aukion jattdminen vapaaksi ja viereisten katuosuuksien
kattaminen.

Kiinteiden katosten rakentamiseen Lappeentielle on suhtauduttu
varauksellisesti. Ne katkaisevat kaupunkirakenteessa keskeisen
Lappeentien katutilan. T&méntapaiset ratkaisut sopivat paremmin
Lappeentien ja Napinkaarin vélivythykkeelle.

Lappeentien ja Napinkaaren vilivythyke

Melkein joka kolmannessa kilpailuehdotuksessa on esitetty, etté
Keskon tavaratalo puretaan. K-halli on muutamissa korvattu
aukiosommitelmalla. Suurin osa ehdottaa, etta uusia liiketiloja
rakennettaisiin K-hallin tilalle. N&iden ehdotusten tekijdt ovat
pitdneet yhteyttd Lappeentieltd Napinkaaren alueelle ongelmalli-
sena K-hallin takia.

Vilivydhykkeen eri ratkaisumalleja voidaan tarkastella Matin-
kadun ja/tai Jukankadun suuntien avulla.

Matinkadun suunnan hallitsema vilivydhyke ei yleensd ole johta-
nut hyvédan ratkaisuun keskusta-alueen kaupunkirakenteen kannal-
ta. Ainoastaan muutamissa ehdotuksissa, joissa Napinkaarenaukio
ja Inkerinaukion alue on kiintedsti liitetty toisiinsa, Matinkadun
suunta on osoittautunut luontevaksi ja kéyttokelpoiseksi véli-
vythykkeen hallitsevaksi suunnaksi.

Niissd muutamissa ehdotuksissa, joissa Napinkaarenaukio on esi-
tetty rakennettavaksi, on vialivythykkeessd onnistuttu liittdmaéan
Lappeentie ja Olavinkadun itdinen puoli toisiinsa purkamatta K-
hallia: Tdman ryhman ehdotukset esittdvat kaikki varteenotetta-
via vaihtoehtoja osa-alueen rakentamiselle. On mahdollista raken-
taa suurkortteli, missd siséosat on varattu huollolle tai aikaan-
saada tarpeeksi pitka kuja, joka myotdilee Jukankadun suuntaa.
Voidaan myoskin kaarevien katutilojen avulla luontevasti liittda
toisiinsa keskusta-alueen irrallaan olevat osa-alueet.

Muutamissa ehdotuksissa on vélivydhykkeessd turvauduttu seka
Matin- ettd Jukankadun suuntiin. Ratkaisu on tuottanut kaupunki-
rakenteen kannalta onnistuneen tuloksen.

Pari kilpailijaa ehdottaa kaksoiskd@ytévadrakennusta K-hallin tilal-
le. Toinen ratkaisu on, ettd K-halli puretaan ja luodaan aukio
tilalle. Kolmas ratkaisu sisédltdd Matinkadun ja Jukankadun suun-
nat ja sdilyttda K-hallin esittdmélld kaksi rinnakkaista erisuun-
taista sisétilasarjaa vélivyodhykkeess3,

Niisséd ehdotuksissa, missd mésdrdtietoisesti on turvauduttu pelkés-
tddn Jukankadun suunnan hyvdksikdyttoon esiintyy varteenotetta-
via ratkaisumalleja vilivythykkeen osalta.



Napinkaaren alue

Kahta ehdotusta lukuunottamatta Imatrankosken uusi pddaukio on
esitetty sijoitettavaksi Napinkaaren alueelle. Ndma toriratkaisut
voidaan karkeasti jakaa seuraaviin viiteen ryhméén:

1

L\

Ylivoimaisesti suurirnman ryhmén muodostavat ehdo-
tukset, joissa uuden aukion painopiste on keskelld
vanhaa Napintoria. T&m# yleisin ratkaisu ei ole
kilpailun tulosten perusteella osoittautunut hyvaksi.
Kokonaan pybredt aukiot jaavat irrallisiksi ympéroi-
véstd kaupunkirakenteesta, Puolipytrea ratkaisumalli
ei myoskddn ole vakuuttava, Vanhat rakennukset
Helsingintien toisella puolella saavat vaatimattomina
rakennuksina sommitelmassa lilan korostetun aserman.
Kun Valtionhatelli on toriin ndhden liian kaukana, tori
ylikorostuu ja muodostuu keinotekoiseksi. Téamin
ryhmén ehdotuksille on ollut eduksi taustaseinien
suoristarminen, mutta kaikin puolin ansickasta ratkai-
sua ei ole tissd ensimmaéisessé pddryhmassd.

Paremmin ovat onnistuneet ne ratkaisut, joissa uusi
aukio asettuu Olavinkadun akselin eteldpuoclelle.
Kaikki tdman ryhmén torisommiteimat sisdltdvat
selvid ansioita. Vapaa luonteva muoto torille on joko
aikaansaatu kdantamilld Olavinkadun pohjoisrintama
kohti Helsingintietd tai kidyttdmidlld viuhkamaisia
suuntia torin sommittelussa Olavinkaiu taustana.
Kolmas ryhmé#dn kuuluva ratkaisu esiintyy vldluokan
tydesd, missé torille antaa kiintedn muodon ympyran
kaari, joka rajaa torin Helsingintien puolella.

Muutamissa toissd Napinkasren aukio on varattu
uudisrakentamiselle ja torin painopiste on tietoisesti
siirretty lénteen lahelle Olavinkadun ja Einonkadun
risteystd. Valtionhotellin ympiéristé on ndissd ehdo-
tuksissa liitetty luontevasti kaupalliseen keskustaan.
Valivythyke Lappeentielle on pidentynyt; nain on
aikaansaatu mielekistd syvyyttd kaupunkirakenteelle.

Neljénteen ryhméén kuuluvat ne muutamat aukiosom-
mitelmat, jotka on kaddnnetty pois Olavintielta. Tilal-
lisia, kaupunkikuvallisia ansioita on niissa ehdotuksis-
sa, joissa aukio sopivankokoisena on madratietoisesti
suunnattu kohti Inkerinaukiote.

Viimeisen ryhmin muodostavet ne vapaamuotoiset
torisommitelmat, joille Helsingintien alikulku nuori-
sotalon vieressd on ollut erds keskeinen lahtokohta.
Vapas torisommitelma saattaisi tdlld paikalle olla
maisemallisesti hyvinkin varteenotettava ratkaisu-
malli.
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Nykyisen kauppatorin ja nuorisotalon alue

Ruutukaava-alueen rajauksen tdsmentdminen Olavinkadun varres-
sa sekd Olavinkadun ja Helsingintien vilisen alueen jéttdminen
padasiassa puistoksi on yleensd johtanut kokonaisuuden kannalta
hyvdan lopputulokseen. Rakennettu kaupunkipuisto sopii hyvin
ruutukaava-aluetta ja puistomaisen viljdsti rakennettua Valtion-
hotellin aluetta yhdistavaksi elernentiksi.

Parhaissa ehdotuksissa puisto liittyy luontevaksi osaksi Napinkaa-
ren tuntumaan muodostettua keskusta ja toria. Talloin on yleensi
onnistuneesti korostettu rakennuksin, rakentein ja istutuksin
Helsingintien alittavaa kevyen liikenteen yhteyttd nuorisotalon
sivuitse keskukseen.

Nuorisotalo on yleensé séilytetty ja joissakin ehdotuksissa sitd on
taydennetty lisdrakentamisella ja ulkotiloilla. N&in on joissakin
ehdotuksissa onnistuttu liittd&mé&&dn nuorisotalo luontevasti keskuk-
seen. Puistoaluetta on aktivoitu sijoittamalla alueelle paviljonki-
maisia kahvila-, ndyttely- ja vastaavia rakennelmia seki pelikent-
tia ja leikkialueita. Useissa ehdotuksissa on Olavinkadun eteldpuo-
lelle sijoitettu keskustaa palvelevaa pysdkdintia. Tam# on hyvi
ratkaisu silloin, kun pysékdintialue ei ole liian suuri ja se on
maisemoitu istutuksin puiston osaksi.

Joissakin ehdotuksissa Olavinkadun ja Helsingintien vilinen alue
on rakennettu kokonaisuudessaan. Tdtd ei ole pidetty kaupunki-
kuvallisesti perusteltuna. Yleisempid ovat ehdotukset, joissa vain
osa alueesta on rakennettu. T&llGin kilpailuehdotuksissa esiintyy
kolme perusratkaisua.

1 Olavinkadun eteldpuolelle on osoitettu rakennuksia
tai kortteleita, jolloin Helsingintien varteen jéda
kapeampi puistoalue.

2 Rakentamista on sijoitettu nykyisen kauppatorin
alueelle ja jatetty Esterinkadun itdpuoleinen alue
padosin keskustaan liittyvéksi puistoksi.

3 Alue on jadtetty paéosin puistoksi, jonne léhinnd
Napinkaaren aukioon liittyen on sijoitettu paviljon-
kimaisia rakennuksia.

Néissd ehdotuksissa on saatu uutta kerrosalaa keskustan tuntu-
maan. Keskustan kaavoitetuissa kortteleissa on kuitenkin runsaas-
ti rakennusoikeutta jaljelld, joten sen lisé@miseen ei ole pakotta-
vaa tarvetta. Parhaiten alueelle soveltuvat paviljonkimaiset
rakennukset, jolloin puisto sdilyttdd toiminnallisen ja kaupunki-
kuvallisen merkityksensé ruutukaava-alueen rajavythykkeena.
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Helsingintien eteldpuoleinen Valtionhotelliin liittyva alue

Helsingintien eteldpuoleisen alueen rakentarnistapa on irrallisia
rakennusmassoja puistomaisessa ymparistissa, Ehdotukset, joissa
on osoitettu vain véhén uudisrakentamista Viipurintien ja Imatran-
koskentien viliselle alueelle, ovat kokonaisuutena onnistuneimpia.

Katualueen kaupunkimainen rajaaminen on puistomaisen alueen
luonteelle vierasta ja estéd alueen hahmottumisen Helsingintielt,

Kilpailu osoittaa, ettei Piponiuksen talon purkamisella saavuteta
olennaisia etuja. Melkein kaikki kilpailijat ovat sdilyttineet
Piponiuksen talon. Useat kilpailijat sen sijaan ovat purkaneet
kirjakaupantalon. Niissd ehdotuksissa, joissa tekija on pyrkinyt
liittamaan Napinkaaren alueen Inkerinaukioon, tistd on ollut etua.

Ehdotuksia, joissa Valtionhotellin alue litttyy kiintesisti Napin-
kaaren alueeseen, on vain muutamia. Onnistunsimpia ovat ehdo-
tukset, joissa on oivallettu Valtionhotellin luonne puistolinnana.
Tallgin sitéd ei ole rakenteellisesti tai tiukan aksiaalisesti sidottu
aukiosommitelmaan, mutta on kuitenkin sailytetty visuaalinen
yhteys Napinkaarelta Valtionhotelliin ja sen ympéaristoon,

Inkerinaukio on joko jétetty nykyiseen asuunsa tai suunniteltu
aukioksi tai puistikoksi, jonne sijoittuu ohjelman edellyttdmig
matkailua palvelevia toimintoja. Kun Helsingintie tulevaisuudes-
sakin jakaa keskustan kahtia, jid Valtionhotellin ymparistdé myds
jatkossa koskiuoman suuntaiseksi alueeksi. Niin oilen ehdotukset,
joissa kevein rakentein ja istutuksin on korostettu Helsingintien ja
jokiuoman suuntaa, ovat yleensd onnistuneimpia.

Matkailumuseo on useimmiten sijoitettu joko Inkerinaukiolle,
nykyisen Shellin huoltoaseman paikalle, Piponiuksen taloon taj
kirjakaupantalon paikalle. Ansiokkaita sekid Valtionhotellin ja
kosken kaupunkikuvallista ja matkailullista merkitystd korostavia
ovat ehdotukset, joissa matkailumuseo sijoittuu Inkerinaukiolle
koskiuoman rinteeseen. Onnistuneena ei ole pidetty museon sijoit-
tamista Helsingintien ja Imatrankoskentien litttymaan siten, ettd
se katkaisee ndktyhteyden Valtionhotelliin. Parhaissa niistd ehdo-
tuksista, joissa matkailumusec on sijoitettu huoltoaseman paikal-
le, on onnistuttu sitomaan Valtionhotellin laajennus ja Piponiuksen
talo Helsingintien pohjoispucleiseen alueeseen. Matkailumuseon
sijoittamista Helsingintien pohjoispuolelle ei ole pidetty yhta
onnistuneena.

Kehityskelpoinen on idea Imatrankoskentien sillan kupeeseen ra-
kennettavasta koskikatsomosta. Jalankulkureittien parantaminen
jokiuoman varressa, niiden aktivaiminen erilaisin paviljongein ja
katselutasantein sekd uusien jalankulkusiltojen rakentaminen
lisdévat alueen merkitystd virkistysalueena ja sen matkailullista
vetovoimaa. Yhdessé ehdotuksessa esitetty voimalaitoksen nie-
melle ideoitu vesipuisto on hieno ja kehityskelpoinen idea.

Joissakin ehdotuksissa on ansiockkaasti ideoitu myds Imatrankos-
kentien pohjoispuoleisen ranta-alueen kiyttdi aktiivipuistona.
Vuoksen tuntuman on sijoitettu mm. erilaisia kahviloita ja ravin-
toloita. Uusien liikerakennusten rakentamista poliisitalon pohjois-
puolelle ei voida pitééd perusteltuna,
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Pohjolan Liikenteen alue

Pohjolan Liikenteen alueelle ovat melkein kaikki kilpailijat esittd-
neet asuntovaltaisen alueen. Suurimmassa osassa ehdotuksia
asuinaluetta on laajennettu lénteen Matinkadulle asti. Alueelle
esitetty rakennusoikeus ja korttelirakenteet vaihtelevat suuresti.
Monissa ehdotuksissa rakentamistapa on massoiltaan ja mitta-
kaavaltaan alueelle sopiva. Harvoissa ehdotuksissa on kuitenkin
paasty onnistuneeseen kokonaisratkaisuun. Parhaimmissa ratkai-
suissa on massoittelulla liitetty alue osaksi ruutukaava-aluetta ja
padtetty kaupunkirakenne luontevasti puistoalueeseen. Ansiona on
pidetty myds toiminnallisen ja visuaalisen yhteyden huomioon
ottamista keskustasta Jukankadun kautta uusiin asuinkortteleihin
ja puistoalueelle.

Tainionkoskentien varteen on yleensd sijoitettu myymild- ja toi-
mistotiloja asuinrakennusten pohjakerroksiin. Joissakin ehdotuk-
sissa Tainionkoskentien kulmaan on osoitettu erillinen liikeraken-
nus. Molemmat ratkaisumallit ovat mahdollisia.
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6
EHDOTUSTEN JAKO LUOKKIIN

Palkintolautakunta jakoi ehdotukset yld-, keski- ja alaluokkiin,
Yldluokkaan sijoitettiin 11 ehdotusta, keskiluokkaan 16 ehdotusta
ja alaluokkaan 14 ehdotusta. Kaksi ehdotusta hylattiin.

Yldluokka

1 Pyotrteiden leikki
3 Kaaritori

7 Koskenlaskua

12 Muodon vuoksi

13 Imatran vuoksi

16 Valomuuri

z21 Sumatra

35  Toripéivéd

36 Karjslaisten laulu
38 Intermetso

40  Puiston syli

Keskiluokka

2 Napit irti

5 Mennaa kulmile

8 [sovarvas vapaana

10  Lohi nousee vastavirtaan
15 Cerceau

17 Impicicciolina

18 Imatraforce

19  Piponiuksesta piilaaksoon
20  Silta on laskettu, tervetuloa
27  Olavinraitti

28  Inkerin tanssi

29  Mie ja siena

31  Esteri ja pojat

37  Kaupunki Vuoksen rannalla
41  Vesi ja raja

43  Lohikd@armeen vuosi

Alaluokka

6 Inkerin ympyrat

9 Immen ehompi laulu
11 UskoN vahvistus

14  Tuhlaajapoika

22  Imatran Inkeri

23 Ville D'eau

25  Napinreika

26  Kivet virrassa

30  Valvova myllari

32 Taasha myo tavattii
33 Inkeri

34  Puuttuvat palat

39  Ratkaisun perusteet
42 Idan-portti
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EHDOTUSKOHTAINEN ARVIOINTI

7-1
Yladluokka

NRO 1 "PYORTEINEN LEIKKI"

Ehdotuksen ansiot keskittyvat kaupallisen keskuksen suunnitte-
luun. Lappeentien alkupéén kidvelykatu on kauniisti jésenndity,
Liikekeskus on mittakaavallisesti onnistunut ja sinénsé toteutus-
kelpoinen, mutta sen rakentaminen edellyttda Keskon tavaratalon
purkamista. Lappeentie, uusi kauppakeskus ja Helsingintien
pohjoispuolelle sijoitettu tori muodostavat toimivan kokonaisuu-
den. Lasikatteiset kauppakujat jatkavat luontevasti Matinkadun ja
Jukankadun suuntia. Kauppakujiin liittyen on mahdollista toteut-
taa tavaratalo, pienid liikkeitd ja elokuvateatteri. Katettu sisatori
kauppatorin vieressd on hyvd idea. Kauppatorin symmetrinen
sommitelma on formalistinen ja turhan juhlava. Keskustan ajo-
neuvoliikenne-, huolto- ja pysékdintijérjestelyt kaipaavat tar-
kennusta.

Koko Helsingintien ja Olavinkadun vilisen alueen rakentaminen ei
ole perusteltua eikd alueen ratkaisu ole muutoinkaan vakuuttava.
Teatteripuisto ei hahmotu puistona vaan korttelipihana etenkin
kun yhteys torille on katkaistu. Helsingintien eteldreunan rajaa-
minen rakennuksilla ei ole onnistunut ratkaisu. Matkailumuseo
sijaitsee keskelld Inkerinaukiota ja katkaisee iddstéd nikdyhteyden
Valtionhotelliin.

Pohjolan Liikenteen alueelle esitetty asuinalue on tavanomainen,
Jukankadun pédteaukio on asemaansa niihden liian korostunut.
Uusi liikerakennus poliisitalon pohjoispuolella sijaitsee kaukana
keskustasta.

NRO 3 "KAARITORI"

Ehdotuksessa on taitavasti jdsenndity toiminnallinen ja tilallinen
yhteys Lappeentie - uusi kauppatori - Helsingintien etelédpuoleinen
alue. Lappeentieltd alkava lasikatteinen kauppakuja jatkaa luon-
tevasti Jukankadun suuntaa. Kauppakujan padssd avautuu kaa-
renmuotoinen tori, jonka muotoa on tuettu katos-pergolalla ja
uusilla julkisilla rakennuksilla. Julkiset rakennukset jatkavat
kauniisti kauppakujan suuntaa ja korostavat nuorisotalon ldnsipuo-
leista kevyen liikenteen raittia. Tori on sopivan kokoinen.
Ehdotuksessa kaupallisen keskuksen ytimeksi jé& Lappeentie, josta
keskus laajenee seké pohjoiseen ettd etelddn. Olavinkadun etelé-
puoleinen pysékdintialue on onnistunut. Esterinkadun lénsipuolisen
alueen rakentaminen tukee kokonaisratkaisua.

Inkerinaukion koskiuoman suuntaa korostava kasittely on oikean-
suuntainen. Kevyen liikenteen yhteys kesdkahviloineen ja katselu-
terasseineen sitoo alueen Napinkaaren toriin, mutta kevyen liiken-
teen tunneli Helsingintien ali on turha. Ruutukaava-alueen liiken-
neverkko kaipaa ajoneuvoliikenteen osalta kehittédmista,
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Ehdotus on kilpailun ainoita, jossa kaikki autopaikat on sijoitettu
maantascon. Tadm& on johtanut paikoittain ksupunkikuvallisiin
ongelmiin.

Heikinkadun pohjoispunleisen alueen suunnitelma ei ole keskustan
suunnitelman tasoinen.

NRO 7 "KOSKEN LASKUA"

Véhdeleisyydessddn onnistunut ehdotus perustuu harkittuun Imat-
rankosken nykytilanteen analysocintiin. Ehdotuksessa on pyritty
sdilyttdméan Imatrankosken erityispiirteet, eheytetty kaupunki-
kuvaa "minimalismilla" ja véitetty monumentaalisia ratkaisuja.

Keskustan lisérakentaminen liittyy korttelien osalta luontevasti
nykyiseen rakenteeseen ja on toteutettavissa pienind yksikkoing.
Helsingintien, Lappeentien, Einonkadun ja Olavinkadun rajaamasta
alueesta on muodostettu selked  kortteli, jossa myymadldt ja
liikkeet avautuvat perinteiseen tapaan kaduille. Napinkaarelie
sijoitetut liikerakennukset ja nithin liittyva pysékdintilaitos ovat
mittakaavallisesti onnistuneita. Ne rajaavat Helsingintien katu-
tilaa ja sitovat Piponiuksen talon keskustaan., Kauppatori on
sopivan kokoinen ja liittyy luontevasti keskustan osaksi.

Lappeentien kattaminen kahden korttelin mittaisella korkealla
lasikatteelia poikkeaa muuten v&hieleisesta ratkaisusia, Lasigal-
leria sopii huonosti kaupunkikuvaan eikd ole sellaisenaan toteutus-
kelpoinen. Tilan siséinen jdsentely on sin@nsé ansiokasta.

Valtionhotellin ympéristissd on tietoisesti pidéttdydytty uudis-
rakentamisesta ja haluttu korostaa Valtionhotellin asemaa yksit-
taisend, komeana rakennuksena puistossa. Kilpailijan toteamus,
ettd hyvillda puistosuunnitielulla ja kohtuullisilla kustannuksilla
voidaan ndin pdéstéd korkeatasoiseen ympéristton, on oikeaan osu-
va.

Pohjolan Liikenteen alueen asuinkorttelin rakentamistapa ja
mittakaava on onnistunut. Tainionkoskentien varteen sijoitettu
pieni aukio, jonne asuinrakennusten pohjakerrosten kaupat suun-
tautuvat, on hyvéd ja herkésti esitetty idea.

NRO 12 "MUODON VUOKSI®

Ehdotus on onnistuneimpia niistd, joiden mukaan keskusta-alueen
suunnittelu edeilyttda K-hallin purkamista. Tekijd on néin pysty-
nyt luomaan tasapainoisen ja korkeatasoisen julkisen tilasarjan
Lappeentien ja Olavinkadun valiselle alueelle, Olavinkadun suun-
nan kdidntyessd kohti Vadrdataloa kauppahalli pihoineen, kauppa-
tori ja liikekortteli asettuvat viuhkamaisesti linjauksen eteen.
Syntyy selked rytmi, jolla hajanainen kaupunkirakenne WNapin-
kaaren alueella on eheytetty luontevasti ja onnistuneesti.

Esitetyssa perspektiivikuvassa kauppatorin uudisrakennukset ovat
hengeltd#in ja sijainniltaan onnistuneita ja lmatrankosken raken-
nusperinteeseen hyvin sopivia. Liiketilojen toimivuus edellyttda
esitettyd suurempia runkosyvyyksii,
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Ehdotuksessa on taitavasti tdydennetty ruutukaava-aluette koros-
tamalla varovaisesti osa-alueiden erityispiirteitad niiden tunnistet-
tavuuden parantamiseksi.

Koskiuoman kevyt jdsentely virillisten nékoalatasanteiden avulla
on kayttokelpoinen ja varteenotettava idea. Matkailumuseon si-
jainti Olavinkadun varrella puoltaa paikkansa muiden julkisten
rakennusten vieressd, mutta saattea jaada syrjaan turistivirroista.

NRO 13 "IMATRAN VUOKSI"

Ehdotus on kokonaisuutena idearikas seké huolellisesti ja herkasti
tutkittu. Keskustan tarjoamat kehitysmahdollisuudet on oivallet-
tu. Toiminnallinen ja tilallinen yhteys lL.appeentieltd Napinkaarelle
ja edelleen Helsingintien eteldpuolelle on kilpailun parhaita.
Lappeentielle ja Helsingintien pohjoispuolelle sijoitetut aukiot
sekd niitd yhdistdva kevyen liikenteen kuja luovat lahtokohdan
pienipiirteiselle, viihtyisélle ja kaupunkikuvallisesti korkeatasoi-
selle jalankulkuympéristdlle. Keskustan nykyiset rakennukset on
voitu sdilyttda sijoittamalla lisdrakentaminen p&#osin Napinkaa-
relle. Uudet liikerakennukset ovat mittakaavaltaan kaupunki-
kuvaan sopivia ja yksikkokooltaan toteutuskelpoisia. Tori liittyy
ilmavasti toritoimintojen tukikohdan pylvadikon kautta puistoon.
Keskustan pysakointi ja huolto on luontevasti ratkaistu. Lappeen-
tien kdvelyaluetta tulisi jatkaa Napinkulmaan asti, koska tama
liittymad on liikenteellisesti hankala.

Helsingintien etelé- ja pohjoispuoleiset alueet liittyvat luontevasti
toisiinsa torin kohdalla., Matkailumuseo on sijoitettu nykyisen
huoltoaseman paikalle torin pégatteeksi. Museorakennus, joka
kertaa torinvarren rakennusten arkadiaihetta sitoutuu keskustaan
ja yhdistda taitavasti kokonaisuuteen Piponiuksen talon ja Valtion-
hotellin laajennuksen.

Valtionhotellin luonne puistolinnana on oivallettu. Sen ympéristd
on suunniteltu kokonaisuutena puistoksi ja valtetty erilliset
kioski- ym. rakennelmat sijoittamalla matkailua palvelevat toi-
minnot sdilytettéviin rakennuksiin. Valtionhotellin kaupunkikuval-
lista merkitystd on korostettu herkasti ndkyméakselilla. Bussien
sijoittaminen Inkerinaukiolle esitetylld tavalla ei ole mahdollista.

Ehdotettu Helsingintien siirto on ndéhty kannanottona siitd, ettd
kadun ilmettd tulisi muuttaa kaupunkimaiseksi. Siirto on kallis
toteuttaa ja Esterinkadun ja Olavinkadun liittymiskohta Helsingin-
tiehen on liikenteellisesti huono. Suunnitelman ansiot sailyvat,
vaikka Helsingintien nykyisté linjausta ei muuteta.

Heikinkadun pohjoispuoleinen asuinalue on onnistunut kokonaisuus.
Se liittyy massoiltaan ja mittakaavaltaan hyvin keskustaan. Piha-
ja pysékdintijdrjestelyt ovat toimivat, erityisen ansiokas on piha-
piirejd yhdistidva puolijulkinen tila, jonka padtteend Vuoksi avau-
tuu. Rakennukset olisi realistista toteuttaa kerrostaloina eika
rivitaloina.
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Kilpailuehdotus on ainoa, jossa on késitelty myos voirnalaitosken
niemed. Niemelle esitetty vesilajipuisto on ansiokas ja Imatralle
sopiva idea. Puisto on kauniisti ja mielikuvituksellisesti hahmotel-
tu.

Ehdotus on kehityskelpoinen ja pddosin toteutettavissa.

NRO 16 "VALOMUURI"

Ehdotus on taidokas, mutta kokonaisuutena hieman vakindinen ja
edustas lihinnd muodikasta arkkitehtuurigrafiikkaa. Esitettya
kokonaisratkaisua ei voida ajatella Imatrankosken keskustan
kehittelyn ldhtkohdaksi. Epérealistisen ehdotuksen kosminen
peruslataus on vastaavasti ennakkoluuloton ja raikas. lLaajan
ympyrékehin, laser-juovien ja voimakkaasti suunnattujen aiheiden
avulla on ehdotuksessa esitetty keinoja Imatrankosken keskustan
eheyttdmiseksi. Ote on reipas ja t&méntapaisena ehdotus vastaa
hyvin aatekilpailun luonnetta.

Ehdotuksessa on kiintedsti aukion awvulla liitetty Valtionhotelli
Napinkaaren alueeseen. Kun Helsingintie hallitsevana litkennevay-
lind jatkossakin jakaa keskusta-alueen kahtia, hotellin voimakas
korostaminen liikekeskustan tilallisessa jésentelysséd el esitetyssd
muodossa onnistu.

Olavinkadun ja Jukankadun suuntien yhdistdminen viuhkamaisen
torin taustaksi on muotoratkaisuna selked. Katulinjausten siirta-
mistd pelkdsté#in tdman kokonaisidean takia ei voi pitdd perustel-
tuna. Ta&md voimakas kaupunkikuvallinen teema muuttaa my@s
Lappeentien hallitsevan aseman liikekeskustan padraittina.

Heikinkadun pohjoispuoleinen asuinalue on onnistunut ja ideana
toteutuskelpoinen.

NRO 21 "SUMATRA"

Kilpailun ainoa ehdotus, jossa kaupallista keskusta on laajennettu
Lappeentien ja Helsingintien risteyksen eteldépuolelle. Ideana
matkailullisen ja kaupallisen keskuksen yhdistdminen on hyva.
Omista léhttkohdistaan ehdotus on johdonmukainen joskin suur-
piirteisesti ja ylimalkaisesti laadittu. Imatrankoskentien molem-
min puolin sijoitetut uudisrakennukset ja kauppatori saattavat
muodostaa komean pédtteen Lappeentielle ja kaupunginportin
sillan kupeeseen iddstépéin tultaessa. Kauppatori yhdessa matkai-
lumuseon ja uuden liikerakennuksen kanssa sitoo valtionhotellin ja
sen laajennuksen suurpiirteiseksi koskiuoman suuntaissksi som-
mitelmaksi. Keskustan sijoittaminen alueen liikenteelliseen paino-
pisteeseen on ajatuksellisesti oikea. Kayténnnossa paékatujen ris-
teys on liian suuri este keskuksen toimivuudelle. Ratkaisun sovel-
taminen edellyttdisi luopumista rakennetusta puistosta ja arvok-
kaasta nékoalasta.

Olavintien eteldpuolelle sijoitetut kaarevat rakennukset, joiden
levymiiset péiidyt muodostavat porttiaukioita keskustan katujen
alkuun on ideana hyva, mutta kdmpeldsti toteutettu.
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Heikinkadun pohjoispuoleiset asuinkorttelit rajaavat méédratietoi-
sesti ruutukaavarakenteen puistoon.

NRO 35 "TORIPAIVA"

Kaupunkirakenteellisesti mé#réitietoinen ja omintakeinen ehdotus,
joka korostaa Imatrankosken keskustan jakautumista ruutukaava-
kaupungiksi ja puistokaupungiksi. Uusi korttelirivistd Olavinkadun
eteldpuolella tuo runsaasti uutta kerrosalaa keskustan tuntumaan
sekd tdsmentdd ruutukaava-alueen rajan. Korttelit ovat kuitenkin
ahtaita ja rajaus Helsingintielle turhan tasmillinen. Imatrankos-
kelle tyypillinen puolisuljettu rakentamistapa ruutukaavan puit-
teissa olisi tuottanut paremman tuloksen. Asuinkortteleiden eteli-
puolelle jddva puisto on korkeatasoisesti toteutettuna riittiva.

Lappeentien alkupddn kédvelykatu on herkisti ja idearikkaasti
suunniteltu. Kaupallinen aktiviteetti ja jalankulkuliikenne keskit-
tyvdt Lappeentien alkuun; Lappeentien jatkaminen puistona
Koulukadulle asti lisdd asuinkortteleiden viihtyisyyttd, mutta
aiheuttaa liikenneongelmia. Keskuksen huolto- ja pysakaintijar-
jestelyjen tutkiminen on jaddnyt keskenerdiseksi.

Kauppatori on shdas ja Piponiuksen talon ja matkailumuseon
sijoittaminen torin aksiaalisiksi pdatteiksi ei ole luonteva ratkai-
su. Inkerinaukion jirjestelyt on esitetty viitteellisesti.

Pohjolan Liikenteen alueen ratkaisu on kokonaisuutena ansickas.
Yhteys keskustasta puistoon asuinkortteleiden lomasta on kauniis-
ti ja oivaltaen suunniteltu. Jukankadun suunnitelma on hyva.

NRO 36 "KARJALAISTEN LAULU"

Kilpailuehdotus on idearikas ja taitavesti tyostetty, Tekijé on
onnistunut laatimaan toimivan kokonaisuuden, missé Lappeentie,
Napinkaaren alue ja Inkerinaukio muodostavat mielekkaan kaupun-
kitilasommitelman. Ratkaisu on aikaansaatu kéantdmalld uusi
kauppatori kohti Inkerinaukiota, misséi matala ja kapea matkailu-
museon rakennussiipi ulottuu Lappeentien pdatteeksi. Ehdotus luo
Imatrankosken keskustalle uuden ilmeen, joka heijastuu jopa
reuna-alueiden jdsentelyssa,

Inkerinaukion jédrjestelyt esiintymisalueineen ovat kauniisti rat-
kaistut, Matkailumuseo koskiuoman rinteesséd sekd yhteys koski-
katsomoon on taidokkaasti suunniteltu. Matkailumuseon matala ja
kapea rakennussiipi rajaa onnistuneesti tapahtumatoria.

Tekijd on seikkaperdisesti tutkinut keskusta-alueen eheyttdmisté
julkisivujen, leikkausten ja perspektiivikuvien avulla. Jélki on
vakuuttava, joskin arkkitehtoninen ilmaisu siséltdd muotioikkuja.
Esimerkiksi esitetty tavaratalokortteli on mielenkiintoinen koko-
naisuus, mutta hieman epérealistinen.
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Mielenkiinto ei ole riittdnyt ruutukaava-alueen vanhojen asuin-
kortteleiden tutkimiseen.

Kilpailuehdotus on kokonaisuutena toteutuskelpoinen, mutta edel-
lyttdd taidokasta rakennussuunnittelua ja huomattavia investoin-
teja.

NRO 38 "INTERMETSO"

Ehdotuksessa on ansiokkainta toriaukiociden kehittely. Helsingin-
tien alittavan raitin suunta uuden torialueen suunnittelun lahto-
kohtana on varteenotettava idea. Vapaamuotoinen torisormmitel-
ma sopii mainiosti ympériston lahtokohtiin, Jukankadun suunnan
huomioon ottaminen Matinkadun ohella on valivydhykkeen osalta
osunut oikeaan.

Esitetty arkkitehtuuri ei massoittelultaan eikd muotokieleltdan
ylld samalle tasolle. Esimerkiksi nékym# Napintoriita kdvelykujan
sisddnkdyntiin tuo pikemminkin mieleen yliopistoalueen kuin
kaupallisen keskuksen. Olavinkadun paéattyminen paikoitustunne-
liin on kdmpeld ja silmiinpistdvd yksityiskohta. Matkailumuseon ja
kauppiastavaratalon liittdminen toisiinsa porttiaiheen symmetri-
sind osina on formalistinen, keinotekoinen ratkaisu.

Uudet asuntoalueet lénnessd ja pohjoisesse Helsingintien ja
Tainionkoskentien tuntumassa eivat arkkitehtuuriltaan vakuuta.

Ehdotus on hengeltdén reipas ja idearikas, mutta sitd rasittaa
arkkitehtonisen otteen puuttuminen.

NRO 40 "PUISTON SYLI"

Kilpailuehdotus on huolellisesti ja ammattitaidolla laadittu.
Kilpailualueen osa-alueita on tutkittu yksityiskohtia myoten.
Olavinkadun suunnan jatkaminen Napinaukioile ja kadun pohjois-
puoleisen julkisivurivin kd@ntdminen kohti Helsingintietd ratkaisee
keskeisen ongelman; keskusta-alue liittyy kiintedsti Valtionhotel-
lin puistoympéristton ohi Piponiuksen talon.

Kilpailuehdotus sisdltdd useita ansiokkaita, toteutuskelpoisia
yksityiskohtia. Heikinkadun ja Esterinkadun puuistutukset ovat
omiaan jasentdm&idn keskusta-aluetta, kuten myoskin huolellisesti
suunniteltu puistoalue pitkin koskiuomaa ja Vuoksen rantaa.

Lappeentien kdvelyalue on sisustettu porttirakennelmilla ja lasi-
sella keskiosalla. Vaikka tekijan osoittama arkkitehtoninen ote on
masdritietoinen, voidaan toimenpiteiden mielekkyydestd olla eri
mieltd. Heikinkadun pohjoispuocleinen asuinalue on asiallisesti ja
taidolla ratkaistu, samoin Olavinkadun rakennetun rintaman tiivis-
taminen. Keskustaratkaisu perustuu massiiviseen kortteleiden
umpeenrakentamiseen, mitd ei voi pitda tarpeellisena. Ansiok-
kaasti laadittu ehdotus kérsii hieman arkkitehtonisesta niukkuu-
destaan.
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NRO 2 "NAPIT IRTI"

Ehdotus on kilpailun ainoa, jossa uusi kauppatori Napinkaaren
alueella on tydnnetty Olavinkadun pohjoispuclelle. Tari on pyritty
sitomaan koskiuoman ympéristéon Helsingintien suojakéytévien ja
koskiuoman ylittévien riippusiltojen avulla. Helsingintien muutta-
minen bulevardiksi keskusta-alueen kohdalla on hyva idea.

Tavoitteet ovat selkeéit, mutta uuden torin reunavydhyke on
jaényt ahtaaksi ja yhteys Lappeentielle epdméardisen lyhyeksi.
Torin eteen sijoitettu pysékdintitalo on saanut turhan hallitsevan
sijainnin kaupunkikuvassa. Uusi elokuvateatteri on katujen ympé-
roiménd irrallinen julkinen rakennus. Olavinkadun yhteys Helsin-
gintielle on liikenteellisesti epémadrdinen. WKeskeisen alueen
jasentely on epdvarmaa. Osien véliset suhteet eivét ole tarpeeksi
kiinteat.

Ehdotus sisadltdd hyvid yksittédisideoita, kuten matkailumuseon
sijainnin ja Lappeentien esiintymiskatoksen. Arkkitehtoninen
kokonaisote on vaisu,

Heikinkadun pohjoispuoleisen asuinalueen rivitalot ovat ylipitkia,
ja niiden suunnat hieman epdvarmoja, mutta korttelien avautumi-
nen on kaupunkistruktuuriin ndhden hyvin perusteltu,

NRO 5 "MENNAA KULMILE"

Ehdotuksen kaupunkirakenteelliset lahtokohdat ovat oikeansuun-
taiset. Kaupallisessa keskuksessa K-hallin purkamisella ei ole saa-
vutettu mainittavaa etua. Lappeentieltd lahtevd aukiokiila ei ole
muotokieleltddn onnistunut. Aukion ja kauppatorin liittyminen
toisiinsa rakennusten kulmien muodostaman ahtauman kautta on
kiusallinen. Kauppatorin ja Valtionhotellin alueet eivat liity
luontevasti toisiinsa. Pienimittakaavaiselle epékaupalliselle toi-
minnalle tarkoitetut kauppakujat ovat hauska idea, mutta tilat
ovat ylimitoitetut. Heikinkadun pohjoispucleinen asuinalue on
jAsentymaéton, mattomainen.

NRO 8 "ISOVARVAS VAPAANA"

Ehdotuksen ansiokkain osa-alue, uusi toriaukio on ratkaisultaan
omaperdinen ja saattaisi olla varteenotettava vaihtoehto. Purka-
malla K-halli on Viérantalon edusta liitetty uuden pédaukion
osaksi. Torin eteldlaita on kokonaan uudisrakennusten rajasma.
Olavinkadun suunta on n#in ansiokkaasti otettu huomicon Napin-
kaaren alueella.

Kun vanhojen liikerakennusten takajulkisivut sijaitsevat torin
tarkeimmassd kulmassa, on aukiosommitelma téaltd osin jéényt
ratkaisematta. Ehdotuksen aksonometriset kuvat eivat anna oleel-
lista lisdtietoa, pikemmin pdinvastoin. Ehdotus jdé kokonaisotteel-
taan ja myds torin osalta viitteelliseksi.
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Kirjakaupantalon purkamisella ei ole voitettu mitdan kaupunki-
kuvan kannalta. Pysékdintitalo torin vieressd on massiivinen ja
uusi asuinalue Heikinkadun pohjoispuolella on saanut muodikkaan
kankean muodon.

Ehdotus on keskenerdinen, mutta kehityskelpoinen.

NRO 10 "LOHI NOUSEE. VASTAVIRTAAN"

Ehdotuksen kantava idea on laajan yldtorin rakentaminen Napin-
kaaren ja Lappeentien viliin 5 m Lappeentien korkeustason
yldpuolelle. Kun toritasoc jé& kaupunkirakenteeseen néhden irraili-
seksi ja samalla hallitsevaksi, idea ei ole mielekés. Irrallisuus
koskee myoskin Napinkaaren alatorin pydredd muotoa. Perustason
kunnioittaminen, kaupunkimaiseman eheyttdminen ja pyrkimys
toteutuskelpoisuuteen ovat kaikki l&htdkohtina jdéneet huomiotta.

Rantapuisto on ansiokkaasti kisitelty, ja ehdotus sisdltda ruutu-
kaava-alueella varteenotettavia yksityiskohtia. Heikinkadun
pohjoispucleinen asuinalue on pienimuotoisena kehityskelpoinen.

Fhdotuksen kokonaisote jaid epdvarmaksi, etenkin liikekeskustan
ratkaisun takia.

NRO 15 "CERCEAU"

Ehdotuksen idea-ainekset ovat véhaiset. Kaupallisen keskustan
sekd Olavinkadun ja Helsingintien valisen alueen yleisperiaatteet
ovat oikeat, mutta kdmpeldsti toteutetut. Lappeentieitd kauppa-
torille johdettu, katettu kasuppakuja avautuu toiselta sivustalta
huoltopihalle ja liittyy toriin ikdvisti uuden toimistorakennuksen
kulmassa. Torin rajaaminen l&nnessd &4-kerroksisella liike- ja
toimistorakennuksella katkaisee yhteyden puistoon ja estéé kirjas-~
to- ja elokuvateatterirakennuksen liittymisen keskustaan. Valtion-
hotellin ympéristdn suunnitelma on jaényt viitteelliseksi. Matkai-
lumuseo on sijoitettu lilan kauaksi keskustasta.

NRO 17 "IMPICICCIOLINA"

Ehdotus on jé#inyt luonnosmaiseksi. Siind on kasitelty vain osa
suunnittelualueesta. Tilasarjassa Napinkaari - tori - nuorisokeskus
on ansioita. Sommitelma sitoutuu kauniisti Jukankadun ja nuoriso-
talon suuntiin. Tori on kuitenkin pienehkdé ja turhan sokkeloinen.
Taksien ja bussien sijoittaminen esitetylld tavalla on mahdoton.
Lisirakentamismahdollisuuksia on osoitettu vahén. Erityisasuin-
talot ovat sommitelman osana perusteltuja, mutta jadvdt toimin-
nallisesti tdysin irrallisiksi.

Asuinrakennukset ovat epérealistisen pienia.

NRO 18 "IMATRAFORCE"

Ehdotukseen sisiltyy varteenotettavia ratkaisuja, kuten Olavin-
kadun pohjoisreunan rajaaminen ja sen kad@ntaminen kohti Helsin-
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gintietd. Sdteittdinen kulku vélivythykkeessd edellyttda K-hallin
purkamisen, mutta on kaupunkirakenteen kannalta selked paran-
nustoimenpide. Kun lasigalleriat liittyvat suoraan pysékdintipihoi-
hin, ratkaisu ei ole liiketilojen kannalta jarkevd. Torisommitelma
on tilallisesti mielenkiintoinen, mutta ehdotetut rakennelmat ovat
tilapdisluontoiset. Miksi mini-areena on saanut niin keskeisen
paikan kaupunkirakenteessa?

Ehdotusta rasittaa turhan kevyt ja teoreettinen muodonanto, joka
on vierasta Imatrankosken rakennusperinteelle. Uusi tavaratalo
havittda kaariaiheen johdonmukaisen kdyttn takia Lappeentien
nykyisen hienon aukion.

Matkailumuseo on esitetylld paikalla irrallinen. Heikinkadun
pohjoispuolelia on luotu edellytyksié hyvédn asuinalueen rakentami-
selle.

NRO 19 "PIPONIUKSESTA PILAAKSOON"

Ehdotus on tutkittu huolellisesti. Suunnitelma, jonka ldhttkohta on
Imatrankosken erityispiirteiden sailyttdmisessd, on jianyt koko-
naisotteeltaan kesyksi.

Lappeentietd ja toria yhdistédvén kauppakujan sekd torin suuntaus
ovat onnistuneet. Toria reunustavat liikerakennukset ovat mitta-
kaavaltaan miellyttédvid ja toteutuskelpoisia. Pysdkoinnin keskit-
taminen torin ja nuorisotalon véliin katkaisee yhteyden puistoon.
My0s nuorisotalo jéa irralliseksi ja Helsingintien alittava kevyen
lilkenteen raitti liittyy huonosti keskustaan.

Liikenneverkko on tarkkaan tutkittu ja pdéosin toimiva.

NRO 20 "SILTA ON LASKETTU, TERVETULOA"

Ehdotus on idearikas, mutta sen kokonaisote on jddnyt epévarmak-
si. Kaupungin rakenne ei jatku luontevasti Napinkaaren alueen
irrallisen jérjestelyn takia.

Lappeentielld aukiosarja ulottuu Helsingintielle asti. Aikaansaatu
torisommitelma on rikasmuotoinen, elavé ja toimiva.

Ehdotuksen ansiot paljastuvat leikkauspiirustuksesta akselilla
kauppatori - Inkerinaukio. Maaston korkeuseroja hyvaksikayttéen
on aikaansaatu mielenkiintoinen yhteys Napinkaaren aukiolta
Inkerinaukiolle kévelysillan kautta. Matkailumuseo pureutuu "lin-
nanpihan" taustana tukevasti maastoon.

Napinkaaren aukion uudet suunnat ja yhteydet ympéristoon eivit
kuitenkaan ole luontevia. Aukio jaa irralliseksi tasoksi.

Pohjolan Liikenteen alue on herkésti ja huolellisesti suunniteltu.
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NRO 27 "OL AVINRAITTI"

Keskustan jirjestelyissd on ansioita. Uusi jalankulkuyhteys
Lappeentieltd Napinkaarelle ja edelleen Helsingintien etelépuolel-
le on tilallisesti kiinnostava. Jalankulkukatu kertaa rennosti kaari-
aihetta siten, ettd muodostuu pienipiirteistd ja viihtyisdd jalan-
kulkuympiristbd. Kauppakeskus, tori ja puisto liittyvat vapautu-
neesti toisiinsa.

Olavinkadun eteldpuolen ja Esterinkadun itépuolen rakennusten
massoittelu on sekavaa. Julkisissa rakennuksissa on ylimitcitusta.

Liikenneverkko ei ole toimiva. Esterinkadun ja Helsingintien
liittymén poistaminen ei cle mahdollista. Olavinkadun rauhoitta-
minen ajoneuvoliikenteeltd vaikeuttaa keskustan saavutettavuut-
tal

Valtionhotellin ympériston suunnitelma on kiinnostava. Matkailu-
museon paikka on kokonaisuuden kannalta oikein valittu. Inkerin-
aukion jirjestely terasseineen, juhlakenttineen ja esiintymistiloi-
neen on vapautunutta,

Heikinkadun pohjoispuoleisen alueen suunnitelma kaipaa kehitie-
ly&.

NRO 28 "INKERIN TANSSI"

Keskustan kaupunkirakenne Lappeentien alkupadssd on muutettu
katetuksi julkiseksi, kaupalliseksi tilasarjsksi. Huolellisesti suun-
niteltuun osakokonaisuuteen on suhtauduttu varauksella, silla
uudet sindnsd mielenkiintoiset tilat ja&vét laajempaan kaupunki-
rakenteeseen ndhden irrallisiksi. Terisommitelma Napinkaaren
puolella ei vakuuta. Piponiuksen talo on purettu, ja uusi aukiosarja
ulottuu Valtionhote}liin asti. Puistolinna el kaipaa t@mintapaisia
etuaukioita.

Inkerinaukiolla uusi matkailumuseo peittdd arvokkaan puisto-
nikyrnan kohti hotellia. Heikinkadun pohjoispucleinen asuinalue on
pienipiirteisend toteutuskelpoinen.

Ehdotuksella on arkkitehtoniseen muotoon liittyvid ansioita.
Imatrankosken kaupunkikuvan arvot ovat jddneet tekijélle epé-
selviksi.

NRO 29 "MIE JA SIENA"

Ehdotus on huolellisesti tutkittu ja kokonaisratkaisultaan selked.
Ruutukaava-aluetta on kehitelty maéadritietoisesti. Heikinkadun
pohjoispuoleinen asuinglue péattdé kauniisti ruutukaavan puisto-
alueeseen. Asuinalue on muutenkin ansiokkaasti hahmoteltu.

Kauppatorin voimakkaasti rajattu puolipyBred muoto on turhan
korostunut eikd istu luontevasti Imatrankosken kaupunkikuvaan.
Piponiuksen talo ja kirjakaupantalo levedn Helsingintien toisella
puolella ovat lilan véhdisid paattamaidn aksiaalisesti voimakkaan
torisommitelman. Yhteys torilta sen ldnsipuoleiseen puistoon on
heikosti jarjestetty.
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Valtionhotellin ympéristd on kehitelty sen erityisluonteen pohjal-
ta. Imatranaukiolla matalat katos- ja muurirakennelmat, jotka
rajaavat suojaisan aukiotilan, muodostavat yhdessdé matkailu-
museon kanssa mittakaavaltaan onnistuneen yhtendisen kokonai-
suuden. Matkailumuseon sijoittaminen koskiuoman rinteeseen
siten, ettd sieltd avautuu ndkyma koskelle, on hyvi idea.

NRO 31 "ESTERI JA POJAT"

Osa-alueiden késittely ldhtee ehdotuksessa niiden erityisluontees-
ta.

Keskeisten liikekortteleiden massoittelu on hajanaista. Ehdotuk-
sen tori on jddnyt voimassa olevan asemakaavan kaariaiheen
vangiksi. Erilliset, pienet liikerakennukset ovat toiminnallisesti
huonoja, liittyvat vékindisesti katettuun kauppakujaan ja muodos-
tavat sokkeloisia, tarkoituksettomia valitiloja.

Olavinkadun eteldpuolen rakentaminen kaipaisi maééritietoisem-
paa otetta, etenkin Esterinkadun itdpuoleinen asuintalo jdd yksi-
ndiseksi puistossa. Puiston suunnittelussa on ansioita.

Valtionhotellin ympériston kisittely on oikeansuuntainen, mutta
Inkerinaukion laatoitettu osuus olisi kaivannut tuekseen sitéd rajaa-
vien alueiden késittelya.

NRO 37 "KAUPUNKI VUOKSEN VARRELLA"

Ehdotus on huolellisesti tutkittu ja sisdlt&d kiinnostavia yksityis-
kohtia. Yksittdisten ideoiden runsaus on kuitenkin johtanut
vaikeasti hahmotettavaan, hieman sekavaan kokonaisuuteen.

Kauppatorin syvé, puolipyéred muoto on vékindinen. Muoto jatkuu
kuitenkin idédssé letkedsti Inkerinaukion laatoitettuna kaarena,
lannessd taas liittyminen puistoalueeseen ja Helsingintien alitta-
vaan raittiin on viakindisesti katkaistu Olavinkadun suuntaisella
litkkesiivelld. Léntisen yhteyden huomiociminen olisi vapauttanut
aukion muotoa sopivasti. Puistot ovat huolellisesti ja hyvin suunni-
teltuja. Asukastorin liittdminen Helsingintien alittavaan raittiin
on ideana hyvd. Sen sijaan Helsingintien eteldpuolen rajaaminen
rakennuksilla ei ole perusteltua.

Inkerinaukiolta pohjoiseen jokiuomaa seuraava raitti ympéristdi-
neen muodostaa kiinnostavaa jalankulkuympéristoa.

Lappeentien pohjoispucleisen ruutukaava-alueen kehittely on
harkittua. Kortteleiden lépi kulkeva polveileva raitti on hauska
idea. Jukankadun liittyminen Heikinkadun pohjoispuoleiseen asuin-
alueeseen ja edelleen puistoon on ldhtokohtana hyvd, mutta
kankeasti ratkaistu



NRO 41 "VESI JA RAJA"

Fhdotus on luonteva, mutta niukkailmeinen. Perusratkaisut ovat
harkittuja kokonaisuuden jéddessé kuitenkin neutraaliksi. Ruutu-
kaava-aluetta on tdydennetty mittakaavallisesti oikein, mutia
kaavamaisesti. kauppatorin muoto ja rajaus ovat harkittuja, mutta
torni ja sen sijoitus ovat epdonnistuneet. Tori on sopivan kokoinen
ja liittyy luontevasti puistoon. Puiston jasentely on idearikasta.
Katuparin Esterinkatu-Kallenkatu yksisuuntaistaminen ei paranna
keskustan liikenteellistd toimivuutta.

Valtionhatellin ympéristdn ratkaisu on oikeansuuntainen. Matkai-
lun palvelupisteen ja matkailumuseon yhdistéminen kevytrakentei-
sella kivelysillalla koskivoman yli on kiinnostava ja perspektiivi-
kuvan mukaisesti ratkaistuna ansiokas idea.

Heikinkadun pohjoispuoleisen alueen ratkaisu on jaanyt kaavamai-
seksi.

NRO 43 "L OHIKAARMEEN VUOS!I®

Suunnitelma on jaényt kovin kaavamaiseksi. Keskustan ratkaisu ei
ole tilallisesti harkittu. Lappeentien aukio on suotta jatetty
rajaamatta viereisille huoltopihoille. L asikatteinen kauppekuja jéa
liian lyhyeksi. Useiden sisékkiisten ympyra- ja puoliympyréaihei-
den kéyttd kauppatorilla ei ole onnistunutta. Olavinkadun rajaami-
nen eteldpuolella rakennuksilla on kdyttokelpoinen ratkaisu, mutta
pysékdintilaitos ei voi toimia esitetyssd kapeassa rungossa.

Matkailumuseon korostettu asema ja massa heikentdd Valtion-
hotellin asemaa.



7.3
Alaluokka

26

NRO 6 "INKERIN YMPYRAT"

Napinaukion painopisteen siirt&minen on oikeansuuntainen toimen-
pide. Uusi torialue jaa kuitenkin irralliseksi ja erottuu ympérist8s-
taén litkaa. Uudet geometriset muodot taustalla sisdltavat tilalli-
sia ansioita, mutta tdssd yhteydessé ne ovat omiaan hajoittamaan
kaupunkirakennetta. Uuden valotornin Ja Valtionhotellin péé-
sis@dnkdynnin yhdistdminen kévelyaskelin avulla on kovin keino-
tekoista eikd Piponiuksen talon purkamista voida hyvidksyd néin
kevein perustein.

Inkerinaukiolle ehdotettu Ystédvyyden talo on irrallinen, veistos-
mainen rakennus ja hivittda vapaan puistondkymén kohti Valtion-
hotellia. Tekijan pyrkimys oikeudenmukaisuuteen parvekendky-
mien osalta ei ole ollut kovin kiitollinen lahtskohta Heikinkadun
pohjoispuoleisen asuinalueen suunnittelulle.

Ehdotus viestii myénteistd muodonannon tahtoa, mutta kokonais-
ote ja& komplisoiduksi ja irralliseksi.

NRO 9 "IMMEN EHOMPI LAULU"

Ruutukaava-alueen kehittely on jaényt vaillinaiseksi. Ehdotukses-
sa on esitetty lisdrakentamista vain kaupalliseen keskustaan,
Keskustan kehdan kuuluvan Esterinkadun ja Helsingintien liitty-
mén poistaminen on virhe. Autopaikkojen keskittdminen Olavin-
kadun kulmaukseen on kaupunkikuvallisesti ongelmallista, esim.
nuorisotalo jé& Helsingintien ja pysékdintialueen puristukseen.

Lappeentien aukion, kauppatorin ja edelleen Valtionhotellin alueen
yhdistévé tilasarja kaipaa kehittelya. Kauppshallin ja Piponiuksen
talon muodostama porttiaihe jéa irralliseksi. Kauppatorin jatkami-
nen vesipeilind Valtionhotellin alueelle on tilallinen hétaratkaisu.
Matkailumuseo Helsingintien ja Imatrankoskentien kulmauksessa
katkaisee ndkdyhteyden Valtionhotelliin.

Pohjolan Liikenteen alueelle sijoitettu ankea, umpikulmainen
massa on Imatrankosken rakentamistavalle vieras.

NRO 11 "USKON VAHVISTUS"

Ehdotus siséltéad runsaasti kaupunkikuvallista "kikkailua" ja Imat-
rankoskelle vieraita muotoaiheita. Tillaisia ovat esim. hevosen-
kengén muotoinen toria reunustava rakennus- ja pilaririvisto seks
korkea tornirakennus Lappeentien alussa keskelld katua. My Gg
Olavinkadun lédnsipddn aksiaalisommitelmalle ei ole perusteita.

Ajatus Valtionhotellin alueesta puistomaisena ympaéristond on
oikeaan osuva, mutta ei edellytd Piponiuksen talon purkamista.
Valtionhotellin ja Inkerinaukion sitominen kauppatoriin jalankulku-
akselien korostuksilla jéi arkkitehtuurigrafiikan tasolle.

Heikinkadun pohjoispuoleisen asuinalueen kasittely on mitta-
kaavallisesti onnistunutta.
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NRO 14 "TUHLAAJAPOIKA"

Ehdotus ei sisdlld ratkaisevia virheitd, mutta ei suurempia ansioi-
takaan. Napinkaaren pyoreé torimuoto on tilallisesti epamdarai-
nen samoin yhteys torilta Leppeentielle. Lasikatteinen kauppahalli
suuntautuu huoltopihalle.

Uudet tornitalot vanhan kauppatorin paikalla eivat paranna
kaupunkikuvaa. Heikinkadun pohjoispuoleiselta asuinalueelta puut-
tuu madrdtietoinen ote ja ideasisdltd. Kokonsisote on vaisu ja
epévarma.

NRO 22 "IMATRAN INKERI"

Ehdotus ei sisdlla paljon varteenotettavia ideoita. Lappeentien
katettu galleria ja sen yhteys Napinkaaren alueelle vaikeuttavat
liilkekeskustan hahmottumista kokonaisuudeksi. Napinkaaren tori
ja siihen liittyvdé puistovydhyke on hajanaisesti ja epdvarmasti
kasitelty. Pydreé tori ja sen alapuolelle sijoitettu pysékdintilaitos
ovat saaneet korostetun aseman kaupunkirakenteessa. Ne elvat
tuo keskustalle uutta identiteettid.

Vanha kauppatori saattaisi olla hyvé paikka maamerkille, jos
tornihanketta yleensé pidet#én suositeltavana. Heikinkadun poh-
joispuoleinen asuinalue pistetaloineen on yksityiskohtia mybdten
suunniteltu, mutta kokonaisratkaisussa ei ole huomioitu eika
kaytetty hyviksi paikan antamia ldhtokontia.

Kilpailuehdotuksen kokonaisilme on jaykkd ja kuiva.

NRO 23 "VILLE D'EAU"

Ehdotuksen perusldhtdkohta on tdysin virheellinen. L&hes kaksi-
sataa metrid pitkdn kansirakenteen ulottaminen Helsingintien yli
ei ole jarkevad eikd tarpeellista. Jérjestely tuhoaa Imatrankosken
pienipiirteisen kaupunkikuvan eiké silla ole saavutettu mainittavia
etuja.

Sommitelmassa toistuvat aksiaaliset korostukset ja ympyran-
muotoiset tori- ja terassiaiheet ovat myds Imatrankosken kaupun-
kikuvassa vieraita, samoin kuin Pohjolan Liikenteen alueelle sijoi-
tettu ankea, umpikulmainen rakennus.

NRO 25 "NAPINREIKA"

Keskustan kivelyalueen jérjestely siten, ettéd Lappeentieltd on
avattu rakennusten rajaama aukiosarja kohti Helsingintietd, on
ajatuksena mielenkiintoinen. Lappeentien aukio - pédtteenddn
Vaardtalo - on tilallisesti onnistunut. Napinkaaren aukio on ahdas,
ja sen muoto on epédvarma. Rajaavien rakennusten massoitteluun
ei ole kiinnitetty riittdvésti huomiota. Helsingintien rajaus Napin-
kaaren kohdalla on sekava ja hallitsematon, myos Helsingintien
eteldreunan rajaus on satunnaisen tuntuinen eikd ole perustelta-
vissa.
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Esterinkadun itdpuoleisen alueen osoittaminen asuntorakentami-
seen an mahdollista. Esitetty ratkaisu on kuitenkin kaavamainen.

NRO 26 "KIVET VIRRASSA"

Tekijan voimakas ja rohkea nédkemys Imatrankosken tulevaisuu-
desta ei vakuuta, vaikka taustamotiivina on hajanaisen kaupunki-
kuvan eheyttaminen. Ehdotuksen kantava ajatus kaupunkiraken-
teen venyttdmisestd yli Helsingintien on virheellinen. Koski-
puiston ja Valtionhotellin maisemallinen p3dsunta on ja tulee
olemaan pitkin koskiuomaa. Ehdotus ei eheytd Imatrankosken
kaupunkikuvaa, vaan tulos on entistd hajanaisempi.

Ehdotettu nékdalatorni muodostaa kahden muun rakennuksen
kanssa omaperédisen kokonaisuuden. Hanketta ei voida pitaéa realis-
tisena eikd suositeltavana. Heikinkadun pohjoispuoleinen asuinalue
on jasentelystd huolimatta raskas ja kompelo.

NRO 30 "VALVOVA MYLLARI"

Ehdotuksen liikekeskus on ylimitoitettu ja keskuspuisto on raken-
nettu tukkoon, Napinaukion muotoratkaisu kulmatorneineen on
ristiriidassa liikerakennusten nelidpihojen kanssa. Nuorisotalo on
purettu. lasigalleria viereisessd uudessa liikekorttelissa ei johda
mihinkaan. Teltan paikka Inkerinaukiolla on turhan tasmallisesti
sidottu katukulmaan. Arvokas nakymd# kohti Valtionhotellia on
menetetty.

Uusi asuinalue Heikinkadun pohjoispuolella on oikeansuuntainen ja
kehityskelpoinen. Lappeentien sisustaminen kattamisen sijasta on
hyvé ajatus,

Ehdotus on kokonaisotteeltaan raskas.

NRO 32 "TAASHA MYO TAVATTII"

Ehdotus on vaatimaton ja esittda lahinnd nykytilanteen. Uusia
toimintoja on sijoitettu vahan ja nekin vaarin., Paikoitustalo
tuhoaa puiston tuornatta mitdan uutta myonteistd kaupunki-
kuvaan. Matkailumuseo sijaitsee kaukana turistivirroista. Pohjolan
Liikenteen kulmaratkaisu on kompeld ja viereinen asuinalue epéa-
maardinen.

Ehdotus on keskenerdinen eikd esitd mitddn varteenotettavia
ideoita.

NRO 33 "INKERI"

Aatekilpailuehdotukseksi suunnitelmassa on esitetty kovin niukko-
ja keinoja Imatrankosken kehittdmiseksi. Keskustassa Lappeentien
kehittely on oikeansuuntaista. Katettu kévelytila jdd sen sijaan
pieneksi ja irralliseksi, Napintorin rajaus on kankea. Pysakdinti-
kannen sijoittaminen puistondkyman péédtteeksi Helsingintien
varteen ei ole onnistunut ratkaisu. Kirjakaupantalon viereinen
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aukio ei todellisuudessa hahmotu, kun rajausta ei ole tuettu
mitenkdén. Inkerinaukion ké#sittely puistona sopii ehdotukseen.
Pohjolan Liikenteen alueen suunnitelma on kdmpeld.

NRO 34 "PUUTTUVAT PALAT"
Aatekilpailun ehdotukseksi tyd on hyvin vaatimaton.

Maanalaisen paikoitustalon porrastorni on toriaukion keskeinen
aihe. Se sekd aukion muut elementit ovat luonteeltaan tilapéisia
lavasteita, Torisormmitelmassa on onnistuttu valttémadn ahdista-
vaa keskihakuisuutta. Alikulkutunneli Inkerinaukiolle on turha.

Matkailuinfo peittéd arvokkaan ndakyman kohti Valtionhotellia.

Heikinkadun pohjoispuoleinen asuinalue on ilmeeltéin epivarma ja
epamadrdinen. Arkkitehtoninen ote jda kokonaisuutena hyvin
vaisuksi.

NRO 39 "RATKAISUN PERUSTEET"™

Ratkaisun perusteet ovat virheelliset. Imatrankosken liikenne-
verkkoa ei voida palauttaa 1950-luvun tilsnteeseen. Alueellisen
péakadun, Helsingintien, poistaminen ja sen liikenteen - myds
lépiajoliikenteen - johtaminen ruutukaava-alueen katuverkkcon ei
ole mahdollista. Jirjestely johtaisi vaikeisiin liikenneongelmiin
keskustassa. Olavinkadun jatkaminen ldnteen siten, ettd osa
lilkenteestd ohjautuisi sille, johtaisi Olavinkadun osalta saman-
tapaisiin vaikeuksiin, joita Helsingintie aiheuttaa nyt. Liikenteen
johtaminen Torkkelinkadulle tua pédkadun aivan Valtionhotellin
viereen ja haittaa yhteyksid keskustaan.

NRO 42 "IDAN-PORTTI®

Ehdotus poikkeaa huomattavasti muista ehdotulksista. Tyon tavoit-
teet eivdt ole vaatimattomia. Ehdotuksessa esiintyy voimakas
eheyttdmisen pyrkimys, ja ehdotus on niitd harvoja, missd Tai-
nionkoskentien suunnan kaupunkirakenteellinen merkitys on oival-
lettu. Liikenneverkon jdsentely ei ole mielekéstd eikd luontevaa.
Helsingintien poistaminen kokonaan on epdrealistinen ajatus,

Uudet rakennukset on tuotu liian ldhelle rantaa. Korvaavat raken-
nukset avat sek#é mittakaavaltaan ettd sijainniltaan keinotekoisia.
Valtionhotelli ja@ syrjaan ja arvokas puistoympéristt pitkin koski-
uomaa tuhoutuu osittain.

Ehdotus on kokonaisuutena raskas ja karkea., Midrétietoisuus
ilman herkkyytta ei saa paljon myonteistd aikaan.
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8
PALLKINTOLAUTAKUNNAN PAATOS PALKINTOJEN
JAOSTA JA SUOSITUKSISTA

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti jakaa kilpailussa seuraa-
vat palkinnot:

1. palkinto: ehdotus nra 13, nimim. "Imatran vuoksi"

2. palkinto: ehdotus nro 36, nimim. "Karjalaisten laulu"
3. palkinto: ehdotus nro 40, nimim. "Puiston syli"
Lunastus: ehdotus nro 12, nimim. "Muodon vuoksi®
Lunastus: ehdotus nro 35, nimim. "Toripdiva"

Suositus jatkotoimenpiteiksi

Kilpailu ei tuottanut valmista ratkaisua asemakaavoituksen poh-
jaksi. Kilpailuaineisto siséltd#é kuitenkin ansiokkaita ratkaisuja eri
osa-alueille. Palkintolautakunta suosittelee, ettd@ Napinkaaren
alueen suunnittelua Lappeentielle ulottuen jatketaan voittaneen
ehdotuksen pohjalta ja ettd muilta osin jatkosuunnittelussa kdyte-
tddn hyvéksi parhaiden ehdotusten sisdltémid ajatuksia ja osarat-
kaisuja. Imatrankosken asemakaavoituksen padperiaatteet mairi-
telldaan kilpailun pohjalta ja saatetaan erikseen kaupunginvaltuus-
ton kasittelyyn.

Imatralla 12. pdivand tammikuuta 1989

PALKINTOLAUTAKUNTA
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Erkki Ollilainen Martti Beloff
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Mikko Urpalainen Kari Péarssinen
jasen jasen
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Einari Hatakka Eino Lehtoviita
jésen jasen
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Veijo Toppinen Riitta Jalkanen
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Tore Tallqus Kaua ]anen
jdsen jasen, sihteeri
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NIMIKUORTEN AVAUS

1. palkinto
Tekijdt:

Avustajat:

2. palkinto

Tekijét:

3. palkinto

Tekijas
Avustaja:

31

160 000 mk nimim. "Imatran Vuoksi®
MIKKO HORMIA, arkkit. SAFA

RAULI UKKONEN, arkkit. SAFA

CAROLA HORMIA, sis.suunn.

HANNA HORMIA, arkkit. SAFA

120 000 mk nimim. "Karjalaisten laulu®
PIA SOPANEN, arkkit.yo

JARMO SUOMINEN, arkkit.yo

ILKKA SVARD, arkkit.yo

80 000 mk nimim. "Puiston syli®

KARI UOTILA
SIRKKA-LIISA SUNDVALL, arkkit.

Vieraileva neuvonantaja: MIKKO LEHTO, arkkit.

Lunastus

Tekija:
Avustajat:

Lunastus

Tekija:
Avustajat:

45 000 mk nimim. "Muocdon vuoksi®
LASSE MAARANEN, arkkit. SAFA

HELJA HERRANEN, arkkit.yo

AIMO NISS], arkkit.yo

45 000 mk nimim. "Toripéiva"
JYRKI 150-AHO, arkkit,

JOHANNES VON MARTENS, arkkit.
KOICHI USHIO, arkkit.

RIIKKA AHTIKARI, arkkit.yo

ERJA VUORIRANTA, lto-opisk.



