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1. TIIVISTELMÄ 

 
Asemakaavan muutosalue sijaitsee Imatrankoskella Koskenpartaan kävelykadun ja Helsingin-
tien kulmauksessa. Alue käsittää kiinteistön 153-12-21-8, jolla sijaitsee liikerakennus. Aluee-
seen sisältyy myös pieni osa kiinteistöä 153-12-21-18 ja Helsingintien katualuetta.  
 
Asemakaavamuutoksen tavoitteena on mahdollistaa uudisrakentaminen Imatrankosken kes-
keisellä paikalla olevalle liiketalotontille sekä tarkistaa tontin tuleva käyttötarkoitusmerkintä ja 
rakentamistehokkuus. Tontilla sijaitseva kaksikerroksinen liikerakennus on osin tyhjillään, ei-
vätkä sen liiketilat enää houkuttele yrityksiä. Liikerakennus on tarkoitus purkaa. Maanomista-
jan tavoitteena on rakentaa tontille uudisrakennus, lisätä tontin nykyistä rakennusoikeutta se-
kä mahdollistaa tontin monipuolisempi käyttö. 
 
Suunnittelualue on osoitettu kaavamuutoksessa osin asuin- liike- ja toimistorakennusten kort-
telialueeksi (AL) ja osin jalankululle ja polkupyöräilylle varatuksi kaduksi, jolla huoltoajo on 
sallittu (pp/h). AL-korttelialueelle sallitaan sijoitettavaksi julkisia palveluja, liike- ja toimistoti-
loja, hotellitoimintoja ja asumista. Rakennuksen enimmäiskerrosluvuksi on määritelty viisi (V), 
Koskenpartaan puoleisella osalla neljä (IV). Buttenhoffin taloa ja uudisrakennusta yhdistävän 8 
metriä leveän osan kerrosluku on yksi (I). Kokonaisrakennusoikeus on 5 500 kem2. Tontille on 
osoitettu maanalainen pysäköinti (map). Kaavamuutoksessa on osoitettu ulokkeen rakennus-
alat 2-4-kerroksiin sekä Koskenpartaan että Helsingintien puolella (u-3). Helsingintien puolella 
uloke on ohjeellinen. Viidennen kerroksen tulee olla Koskenpartaan puolella sisäänvedetty. 
Asuntoja ei saa sijoittaa Koskenpartaan ja Helsingintien puoleiseen katutasoon tai maanta-
sokerroksiin. 
 
Asemakaavan muutos on käynnistetty Kiinteistö Oy Napinkulman aloitteesta (aloite 2.11.2017). 
Ensimmäinen Napinkulman asemakaavamuutos hyväksyttiin kaupunginvaltuustossa 16.9.2019 
§ 67. Itä-Suomen hallinto-oikeus kumosi kaupunginvaltuuston hyväksymispäätöksen päätök-
sellään 23.6.2020. Kaavaprosessi on aloitettu uudelleen kuuluttamalla 17.12.2020 asemakaa-
vamuutos uudestaan vireille ja asettamalla muutosta koskeva uusi osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma nähtäville 18.12.2020 alkaen. Asemakaavan muutosluonnos oli nähtävillä 8.10. – 
7.11.2021. 
 

2. SUUNNITTELUN VAIHEET 

Aloite 2.11.2017  

Vireilletulo 17.12.2020 

OAS nähtäville, lausunnot ja mielipiteet 18.12.2020 

Kaavaluonnos nähtävillä,  
esittelytilaisuus 21.10.2021 

8.10. – 7.11.2021 

Kaupunkikehityslautakunta hyväksynyt  

Kaavaehdotus nähtävillä, 
esittelytilaisuus x.x.2021 

 

Kaupunginhallitus hyväksynyt  

Kaupunginvaltuusto hyväksynyt  

Lainvoimainen  



4 / 45 

 

3. SIDOSRYHMÄNEUVOTTELUT  

Pvm Palaute 
26.8.2021 Kaavoitus / Kiinteistö Oy Koskenkulma (osallinen) 

- kaavoitus esitteli alustavat viitteelliset havainnekuvat ja alustavan asemakaa-
valuonnoksen 

- Kiinteistö Oy Koskenkulman edustajat Olli Ruokonen ja Timo Salmisaari piti-
vät alustavan luonnoksen pysäköintimääräystä 1 ap / 200 k-m2 maanomista-
jien tasapuolisen kohtelun vastaisena 

- Ruokonen totesi, että suunnitelma näyttää huomattavasti paremmalta aikai-
semman kaavaprosessin aikaisin havainnekuviin verrattuna, rakennuksen 
viistetty kulma avaa näkymän Valtionhotellille 

- Ruokonen totesi, että kokolasitetut parvekkeet ovat näköhaitta, eikä niitä tuli-
si sallia uudisrakennuksessa 

- Salmisaari toi esille, että 13 metriä pitkien kuorma-autojen tulee päästä Kos-
kenkulman sisäpihalle tavarantoimitusta varten 

- Ruokosen mukaan Napinkulman kiinteistölle suuremman tehokkuuden salli-
minen naapuritontteihin nähden ei ole tasapuolista  
 

4. VIRANOMAISNEUVOTTELUT 

Pvm Palaute 

 Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen lausunto OAS:sta 18.1.2021:  
” Kaavahankkeet ovat jatkoa aiemmille hankkeille. Näiden yhteydessä on pidetty 
viranomaisneuvottelut, joissa esiin nostetut asiat tulee huomioida kaavahank-
keissa. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen tiedossa ei ole sellaisia uusia seikkoja, 
joiden vuoksi aloitusvaiheen viranomaisneuvottelulle (MRL 66§) olisi tarvetta.” 
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5. OSALLISTUMIS- JA ARVIOINTISUUNNITELMASTA SAATU PALAUTE JA 
VASTINEET 

Pvm Palautteen antaja 
Palaute 

Vastine 

18.1.2021 Kaakkois-Suomen ELY-keskus 
Kulttuuriympäristö: 
Kaava-alue on lähellä sekä valtakunnallisesti arvokas-
ta maisema-aluetta (Imatrankoski) että valtakunnalli-
sesti merkittävää rakennettua kulttuuriympäristöä 
(Imatrankosken kulttuuriympäristö).  
Piponiuksen talo sekä Lähteentalo on osoitettu voi-
massa olevassa Imatran yleiskaavassa suojelumerkin-
nällä. 
 
Laadittaessa kaavaa tulee huomioida sekä valtakun-
nalliset alueidenkäyttötavoitteet että maankäyttö- ja 
rakennuslaki, erityisesti 1§, 5§, 9§ ja asemakaavan 
osalta 54§, Asemakaavan sisältövaatimukset. 
Kaavahanke on jatkoa aiemmalle hankkeelle. Sen yh-
teydessä on pidetty viranomaisneuvottelut, joissa esiin 
nostetut asiat tulee huomioida kaavahankkeissa. 
Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen tiedossa ei ole sel-
laisia uusia seikkoja, joiden vuoksi aloitusvaiheen vi-
ranomaisneuvottelulle (MRL 66§) olisi tarvetta. 
 

 
 
Merkitään tiedoksi. 
 
 
 
 
 
 
 
Merkitään tiedoksi. 
 
 
 
 
 
 
 
 

18.1.2021 Yksityishenkilö 1 
Aikakin päästä vanhasta Osuuspankista eroon, mutta 
se on niin keskeisellä paikalla, että toivon sen uuden 
rakennuksen mukailevan vieressä olevaa Rosson taloa. 
Kyseisten talojen väli on käytännössä pääväylä Koskel-
ta kävelykadulle, joten rakennuksen pitää olla hillityn 
tyylikäs Rosson talon tyyliin. 
 
Kävelykadulle tulisi järjestää enemmän eurooppalaista 
"cafe" tyylistä henkeä. Nyt se on niin masentavan be-
toninen. 
 
Tosin myönnettäköön, että Rosson ja K-marketin 
"kaaren" muodostama kokonaisuus aika kivasti kuljet-
taa pitkin kävelykatua. Silti olisi hauskaa, jos kävely-
kadun virkistysarvoa parannettaisiin. Nyt se on lähin-
nä terassien välissä luimimista. 
 
 
 

 
Merkitään tiedoksi. 
 
 
 
 
 
 
Merkitään tiedoksi. 
 
 
 
Merkitään tiedoksi. 

18.1.2021 Kiinteistö OY Koskenkulma 
MUUTOSVAATIMUKSET  
Koskenkulma vaatii, että 
1. OAS:ssa määritellään nimeltä mainiten selkeästi 
kaavoituksessa osallisiksi 
luettavat tahot; 
2. OAS:ssa määritellään, minkälaisissa kokoonpanois-
sa valmistelua viedään eteenpäin, ja että OAS:ssa 
mainitaan, että joka tapauksessa myös Kiinteistö 
Oy Koskenkulma kutsutaan valmisteluelimeen mu-

 
 
 
Kaavamuutos laaditaan 
Imatran kaupungin kaavoi-
tuksessa virkavastuulla ja 
varsinaista ”valmisteluelintä” 
ei ole kaavaprosessille nimet-
ty.  
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kaan. 
 
TAUSTAA 
Aiheen tämän mielipiteen esittämiseen antoi se me-
nettely, jolla nyt kumottua kaavaa 1112 oli valmisteltu. 
Silloisessa OAS:ssa per 16.5.2018 ei ollut nimestään 
huolimatta selvitystä mistään varsinaisesta suunnitte-
lusta, miten sitä viedään eteenpäin ja millä porukalla. 
Olipahan vain yleisellä tasolla kerrottu, mitä kaavoi-
tuksessa tapahtuu, ja että osallisiltakin sitten jälkikä-
teen kysytään mielipidettä. 
Käsityksesi jäi, että kaavaa valmistellaan pääasiassa 
virkavastuulla kaupungin toimesta, käyttäen apuna 
sen laatijatoimistoa puolueettomana asiantuntijakon-
sulttina. 
Hämmästys oli suurta, kun “Vuorovaikutusraportista” 
per 25.1.2019 ilmenikin, että kaavaa oli valmisteltu 
suunnittelukokouksissa, jotka oli nimetty sidosryh-
mäneuvotteluiksi. OAS:ssa ei tällaisesta suunnitte-
luelimestä ollut mitään mainintaa. Raportin mukaan 
neuvottelijoina olivat olleet Evälahti, Mitra, Imatran 
kaupunki ja Tengbom (suunnittelutoimisto). Tällä 
nimellä kulkevaa kaavan valmistelu- tai yhteistyöelin-
tä Maankäyttö- ja rakentamislaki tai -asetus ei tunne, 
joten se ei sellaisenaan perustu lakiin. Siis kaavaa oli 
laatimassa kohteen rakennusurakkaa kärkkyvän ra-
kennusliikkeen edustaja, joka oli myös tehnyt kaava-
aloitteen, sekä tämän kanssa lehtitietojen mukaan 
paljon yhteistyötä tekevä Mitra. Mitran toimitusjohta-
ja oli käsittääkseni Osuuspankin ja Evälahden sekä 
ilmeisesti myös Mitran keskinäisen sopimuksen pe-
rusteella tullut Napinkulma-yhtiön hallituksen pu-
heenjohtajaksi. Tuota lehtitiedoista tiedossani olevaa 
sopimusta olin pyytänyt valitusprosessia varten Mit-
ralta nähtäväkseni, mutta pyyntööni ei ollut vastattu 
yhtään mitään! 
 
Maankäyttö- ja rakennuslain esitöissä (HE 101/1998) 
sanotaan OAS:n sisällöstä: 
“Merkittävissä kaavoitushankkeissa ... määriteltäisiin 
suunnittelun kohde, suunnittelussa käsiteltävät kes-
keiset asiat ja ne osalliset, joita suunnittelu 
koskee. Suunnitelmassa esitetään myös ne tavat, joita 
on tarkoitus käyttää vuorovaikutusmenettelyssä. Sii-
hen voisi kuulua erilaisia menettelyjä, kuten 
kaavoitukseen liittyvien luonnosten ja niiden vaiku-
tusten esittelyä ja yhteistä arviointia, yhteissuunnitte-
lua, haastatteluja ja kyselyjä.” 
Siis tuossa aikaisemmassa kaavakäsittelyssä osallisten 
myötävaikutus itse suunnitteluvaiheessa on sivuutettu 
täysin ja pidetty se vaihe vain ilmeisesti urakoitsija 
Evälahden vetämänä ja hänen haluamaansa suuntaan 
vietynä. 
Kaupungin edustaja asemakaava-arkkitehti Jaana 
Huovinen kertoi esittäneensä, että myös Koskenkul-
man, eli siis edustamani rajanaapurin edustaja olisi 

Kaavamuutoksesta on pidetty 
Kiinteistö Oy Koskenkulman 
edustajien kanssa valmistelu-
vaiheen palaveri 26.8.2021. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Merkitään tiedoksi. 
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kuulunut olla kutsuttuna mukana, mutta Evälahti oli 
torjunut tämän. 
 
Evälahti sitten veikin suunnittelua käsittämättömän 
helposti haluamaansa suuntaan, rakennusliikkeen 
kannalta poikkeuksellisen edulliseen kaavoituksen 
lopputulokseen, verrattuna naapurikiinteistöjen kaa-
va-asemaan. Tässä suhteessa herää ihmetys, miten 
tämä on voinut tapahtua. Onko kysymyksessä jonkin-
lainen hyvä-veli-tilanne, jossa yhtä rakennusliikettä 
suositaan esimerkiksi juuri kaavoitukseen ja rakenta-
miseen liittyen. Kuitenkin, kaupungin toimissa ei edes 
epäilyä tällaiseen saisi antaa aihetta, niin tarkkaan 
puolueetonta ja tasapuolista julkishallinnon pitäisi 
olla. 
 
Tietooni on tullut, että Evälahti on yhdessä Mitran ja 
Osuuspankin kanssa nyttemmin ostanut Napinkul-
masta Instrumentariumin omistaman huoneiston 
osakkeet. Tämä yhteisprojekti tukee epäilyjä Mitran ja 
Evälahden kiinteästä yhteistyöstä. Mitä julkishallin-
nollista intressiä, jota varten Mitra lienee perustettu, 
on kaupungin kokonaan omistamalla yhtiöllä omistaa 
huoneistoja yhdessä rakennusliikkeen kanssa? 
Jottei nyt pääsisi tapahtumaan vastaavaa vedätystä ja 
rakennusliikkeen oman edun tavoittelua julkishallin-
non avulla, OAS:ssa pitää määritellä nimeltä mainiten 
selkeästi osallisiksi luettavat tahot, ja että nämä tai 
ainakin läheisimmät otetaan mukaan itse käytännön 
suunnittelu- ja valmisteluvaiheeseen, siis ainakin 
Kiinteistö Oy Koskenkulma. 
 
Lopuksi totean, että mikäli tätä uutta kaavaa valmis-
tellaan samalla tavalla kuin aikaisempaakin, saattaa 
lopputuloksesta jälleen tulla valitusten kohde. 
 

 
 
 
Merkitään tiedoksi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Merkitään tiedoksi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Merkitään tiedoksi. 

18.1.2021 Etelä-Karjalan museo 
Rakennettu kulttuuriympäristö: 
Suunnittelualue liittyy tiiviisti Imatran kävelykatuun. 
Helsingintien vastakkaisella puolella sijaitsevat lnke-
rinaukio, Valtionhotelli Kruunupuistoineen sekä lmat-
rankoski. lmatrankoski on yksi Suomen kansallismai-
semista ja ympäristöineen se on valtakunnallisesti  
merkittävä rakennettu kulttuuriympäristö (RKY).  
 
Kaavamuutosalueelta ja sen ympäristöstä on viime 
vuosina laadittu useita selvityksiä asemakaavan muu-
tosta varten, mm. rakennettavuusselvitys (Destia Oy 
25.10.2018) ja kaupunkikuvaselvitys (Tengbom Oy 
28.6.2018). Itä-Suomen hallintooikeus kumosi edelli-
sen Napinkulman asemakaavamuutoksen 23.6.2020.  
 
Museo katsoo, että olemassa olevat selvitykset ovat 
rakennetun ympäristön osalta riittäviä kaavoitusta 
varten. Purettavaksi suunniteltu rakennus tulee kui-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Merkitään tiedoksi. 
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tenkin inventoida ja sen vaiheet dokumentoida Imat-
ran kaupunkikuvan kehityksen tallentamiseksi ennen 
mahdollista purkua. 
 
Etelä-Karjalan museo on aiemmassa lausunnossaan 
(21.12.2018) todennut suunnittelualueen kaupunkiku-
vallisesti erittäin herkäksi. Museo korostaa edelleen, 
että uudisrakentamisen suunnittelun lähtökohtana 
tulee olla sopeuttaminen arvokkaaseen kaupunkiym-
päristöön. Jotta tavoite täyttyy, tulevassa kaavassa 
pitää ohjata tarkasti uudisrakentamisen ominaispiir-
teitä ja massoittelua. 
 
Arkeologinen kulttuuriperintö:  
Arkeologisen kulttuuriperinnön osalta museolla ei ole 
huomautettavaa suunnitelmasta.  
 
Museolla ei ole muuta huomautettavaa Napin kulman  
asemakaavamuutoksen osallistumis- ja arviointisuun-
nitelmasta. 
 

 
 
 
 
Merkitään tiedoksi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Merkitään tiedoksi. 
 
 
Merkitään tiedoksi. 
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6. OSALLISTUMIS- JA ARVIOINTISUUNNITELMASTA SAADUT LAUSUNNOT 

6.1 Kaakkois-Suomen ELY-keskus 
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6.2 Yksityishenkilö 1 
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6.3 Kiinteistö OY Koskenkulma 
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6.4 Etelä-Karjalan museo 
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7. ASEMAKAAVALUONNOKSESTA SAATU PALAUTE JA VASTINEET 

 
Pvm Palautteen antaja 

Palaute 
Vastine 

8.10.2021 Elisa Oyj 
Alueella on runsaasti Elisa Oyj:n tietoliikennekaape-
leita joiden olemassaolo tarvitsee alueella toimijoiden 
tiedostaa ja huolehtia niiden riittävästä suojauksesta.   
Mikäli niitä joudutaan siirtämään pitää siirron tarvit-
sijan olla hyvissä ajoin yhteydessä Elisaan ja tilata ao. 
siirto.   
Siirrot ovat maksullisia (Maankäyttö- ja Rakennuslaki 
89§). 
 

 
Merkitään tiedoksi. 

8.10.2021 Telia Finland Oyj 
Suunnitelma-alueella on Telian infraa. Työstä ei saa 
aiheutua sille vahinkoa, eikä sen päälle saa asentaa  
mitään. Kaapelikartat ja -näytöt tulee pyytää 
www.verkkoselvitys.fi kautta. Jos tulee tarvetta kaape-
lisiirroille, niin niistä on ilmoitettava 12 viikkoa ennen 
maanrakennustöiden aloitusta. Siirroista aiheutuneet 
kulut laskutetaan työn  
tilaajalta. 
 

 
Merkitään tieoksi. 

12.10.2021 Vammaisneuvosto 
Vammaisneuvosto päätti lausuntonaan hyväksyä ase-
makaavan muutosluonnoksen. Vammaisneuvosto to-
teaa lausunnossaan, että rakennuksen ja ympäröivien 
liikennejärjestelmien suunnittelussa ja toteutuksessa 
tulee varata riittävästi inva-pysäköintipaikkoja mah-
dollisimman lähelle liikehuoneistoja. Lisäksi tulee 
varmistaa turvallinen liikkuminen uudisrakennuksen 
ympärille mahdollisesti rakennettavilla luiskilla ja 
myös huolehtia luiskien riittävästä talvikunnossapi-
dosta. 
 

 
Merkitään tiedoksi. 

18.10.2021 Etelä-Karjalan pelastuslaitos 
Pelastusviranomainen on tutustunut 18.10.2021 men-
nessä sille toimitettuihin materiaaleihin koskien 
asemakaavamuutosta 1112. 
Asemakaavamuutoksen tarkoituksena on mahdollistaa 
uudisrakentaminen Imatrankosken keskeisellä paikal-
la olevalle liiketalotontille ja monipuolistaa tontin 
käyttötarkoitusmerkintää. 
Suunnittelukohteena oleva alue kuuluu Etelä-Karjalan 
pelastuslaitoksen riskialueluokittelussa 
luokkaan II. Suunnitelman mukaiset rakennuskannan 
muutokset ja alueella vaikuttavien henkilöiden luku-
määrän lisäys mahdollistavat sen, että alueen riskiluo-
kitus mahdollisesti nousee vaativammalle tasolle (I - 
riskiluokka). 
Muutoin pelastusviranomaisella ei ole huomautetta-
vaa asemakaavamuutoksen asiakirjoissa esille tuotui-
hin asioihin. 
 

 
Merkitään tiedoksi. 
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3.11.2021 Etelä-Karjalan liitto 
Etelä-Karjalan liitolla ei ole huomautettavaa kaava-
luonnoksesta. 
 

 
Merkitään tiedoksi. 

9.11.2021 Kaakkois-Suomen ELY-keskus 
Suunnittelun käynnistämisen perusteet 
Asemakaavamuutos ns. Napinkulman tontille on tul-
lut vireille vuonna 2018. Tuolloin laaditun kaavamuu-
toksen (1089 Napinkulma) hyväksymispäätös  
kv 16.9.2019 § 67 kumottiin Itä-Suomen hallinto-
oikeudessa 23.6.2020 seuraavin perustein:  
· Kaavamuutos ei ohjaa kaavan sallimaa rakentamista 
MRL 50 §:ssä tarkoitetulla, kaavamuutosalueen ja sen 
lähiympäristön olosuhteiden edellyttämällä tavalla. 
· Kaavamuutoksen toteuttamisen vaikutuksia ei ole 
arvioitu MRL 9 §:n edellyttämällä tavalla riittävästi 
kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintöön ja 
rakennettuun ympäristöön kohdistuvien merkittävien  
vaikutusten osalta. 
· Kaavamuutosta laadittaessa olisi tullut maanomista-
jien tasapuolinen huomioon ottaen selvittää vastaavan 
rakentamisen määrän ja kerrosluvun lisäämisen mah-
dollisuudet ja vaikutukset alueella. 
· Asemakaavamuutoksen toteuttaminen saattaa ennal-
ta arvioiden heikentää kaavamuutosalueen lähialuei-
den kaupunkikuvaa sekä maisemallisia ja kulttuurihis-
toriallisia arvoja maankäyttö- ja rakennuslain 54  
§:ssä asemakaavalle asetettujen sisältövaatimusten 
vastaisesti. 
Kaupunki käynnisti nyt meneillään olevan asemakaa-
van muutoksen laadinnan alkuvuodesta 2021. Yllä 
mainittuja Itä-Suomen hallinto-oikeuden  
päätöksessä mainittuja kumoamiseen johtaneet perus-
teet kannattaa ottaa huomioon asemakaavatyössä.  
 
Vaikutusten arviointi 
Vaikutuksia kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuri-
perintöön ja rakennettuun ympäristöön kohdistuvien 
merkittävien vaikutusten osalta on nyt tutkittu tar-
kemmin. Tutkinta on kuitenkin tehty hyvin pienialai-
sesti, lähinnä vain kuinka rakentaminen vaikuttaa 
kävelykadun kaupunkikuvaan.  
Vaikutukset Helsingintien kaupunkikuvaan ja maise-
maan kauempaa, Imatrankoskelta, eivät toimitetusta 
kaava-aineistosta ole osallisten arvioitavissa. Myös 
Helsingintien kokonaisuuden kuvausta ja muutoksen  
vaikutusten arviointia kannattaa vielä laajentaa.  
 
Imatralla on vireillä koko kaupunkia koskevan yleis-
kaavan päivittämistyö. Samoin Imatrankosken kes-
kustan asemakaavan muutos on juuri aloitettu.  
Napinkulman asemakaavamuutos on pieni osa-alue 
Imatrankosken keskustaa. Se voi samalla määrittää 
koko keskusta-alueen rakentamisen määrän jatkossa. 
Koska kaavoja laaditaan samaan aikakaan tulisi jo 

 
Merkitään tiedoksi. 
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tässä asemakaava-aineistossa esittää laajemmin ta-
voitteita Helsingintien rakentamisen volyymistä tule-
vaisuudessa. Näin pystyttäisiin arvioimaan  
vaikutuksia Imatrankosken kaupunkikuvaan, maise-
maan ja valtakunnallisesti arvokkaaksi määritettyyn 
kulttuurimaisemaan kokonaisvaltaisesti. Samalla 
myös maanomistajien tasapuolinen kohtelu  
tulisi huomioiduksi.  
 
Lopuksi 
Asemakaava ja -muutos on asiantuntevasti laadittu. Se 
toteuttaa valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita ja 
MRL:n mukaiset asemakaavan sisältövaatimukset 
toteutuvat. Vaikutusten arviointia tulisi vielä tarken-
taa edellä kerrotun mukaisesti.  Valmisteluaineisto 
muodostaa hyvän pohjan asemakaavamuutoksen jat-
kotyöstöön. 
 

(kv 25.1.2021 § 6) tavoitteita 
kaupunkirakenteen tiivistä-
misestä. ”Tiiviimpi kaupunki-
rakenne on energiatehokas 
rakenneratkaisu Imatralle. 
Tällöin suurempi asukasmää-
rä voi hyödyntää olemassa 
olevaa palveluverkostoa pa-
remmin ja julkisen liikenteen 
järjestäminen on tehokkaam-
paa tavoittaa useammat. Inf-
raverkostojen rakentamisen 
ja ylläpidon kustannuspaineet 
pienenevät nykyistä tiiviim-
mässä kaupunkirakenteessa.” 
”Kaupungin tulee varautua 
asuin- ja elinkeinotonttiva-
rannollaan työpaikkaomava-
raisuuden tavoitteeseen ja 
palvelutarpeeseen sekä kau-
pungin muihin tavoitteellisiin 
kehityssuuntiin.” 
Tämä tarkoittaa, että Imat-
rankosken keskustan keskei-
simmillä osilla tullaan tarkis-
tamaan asemakaavaa siten, 
että kaupunkirakenne tiivis-
tyy. Tähän tähtää myös vasta 
laadittu Imatran pysäköin-
tiohjelma 2021 (kh 17.1.2022 § 
8), jossa esitetään uudet, väl-
jemmät, pysäköintinormit 
tiiviin keskustan alueelle. 
 

9.11.2021 Etelä-Karjalan museo 
Rakennettu kulttuuriympäristö 
Suunnittelualue liittyy tiiviisti Imatran kävelykatuun. 
Helsingintien vastakkaisella puolella sijaitsevat Inke-
rinaukio, Valtionhotelli Kruunupuistoineen sekä Imat-
rankoski. Imatrankoski on yksi Suomen kansallismai-
semista ja ympäristöineen se on valtakunnallisesti  
merkittävä rakennettu kulttuuriympäristö (RKY). 
  
Etelä-Karjalan museo on aiemmissa Napinkulmaan 
liittyvissä lausunnoissaan (21.12.2018, 8.5.2019 ja 
18.1.2021) todennut suunnittelualueen kaupunkiku-
vallisesti erittäin herkäksi ja kehottanut ohjaamaan 
kaavamääräyksissä tarkemmin uudisrakentamista,  
alistamaan uudisrakennuksen kulttuurihistoriallisesti 
arvokkaalle Valtionhotellille ja kiinnittämään enem-
män huomiota rakennusmassan sijoittumiseen tontil-
le.  
Museo katsoo, että luonnosvaiheessa uudisrakenta-
mista on määräyksissä ohjattu oikeaan suuntaan 
muun muassa julkisivujen värityksen, pintojen ja ra-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Merkitään tiedoksi. 
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kennusmassojen rytmittämisen osalta.  
 
Museo kuitenkin toteaa, että näin keskeisellä sijainnil-
la kansallismaiseman lähistössä rakentamisen vahva,  
kulttuuriympäristön arvot syvällisemmin huomioon 
ottava ohjaus on tarpeen. Maankäyttö- ja rakennuslain 
(MRL) 12 §:n mukaisesti rakentamisen ohjauksen ta-
voitteena on edistää kulttuuriarvoja luovia ja säilyttä-
viä ratkaisuja sekä rakennetun ympäristön ja  
rakennuskannan suunnitelmallista ja jatkuvaa hoitoa 
ja kunnossapitoa.  
 
Museo kiinnittää edelleen huomiota tontin uudisra-
kennusmassan sijoittumiseen tontille sekä kerroslu-
kuun. Kaavaluonnoskartan mukaan suurin sallittu 
kerrosluku tontilla olisi jatkossa viisi (V). Tämä mah-
dollistaa tontille yli kaksinkertaisen kerroskorkeuden 
voimassa olevaan kaavan nähden. Lisäksi ehdotettu 
kerroskorkeus poikkeaa selvästi ympäristöstään ja  
mahdollistaa ympäröivää rakennuskantaa selvästi 
korkeamman rakentamisen alueella, jossa sallittu ker-
roskorkeus on nykyisellään kahdesta kolmeen (II, III).  
Museo näkee, että kaavassa sallittu kerroskorkeus (V) 
rikkoo alueen tasaisena pysynyttä korkokuvaa ja  
luo alisteisia suhteita rakennusten välille kaupunkiku-
vallisesti tärkeän Valtionhotellin ja RKY-alueen vie-
ressä. Lisäksi kerroskorkeuden merkittävän kasvun 
mahdollistava kaava voi johtaa jatkossa kierteeseen, 
jossa RKY-alueen vieressä asemakaavoitus- ja  
uudisrakennuspaine kasvaa kerroskorkeusvaatimus-
ten noustessa. Tämä ei ole eduksi valtakunnallisesti 
merkittäväksi kulttuuriympäristöksi luokitellulle alu-
eelle, jossa tulisi korostua tietty stabiilius ja maltilliset 
muutokset. Museo muistuttaa, että uudisrakentami-
sen lähtökohtana tulee olla sopeuttaminen arvokkaa-
seen kaupunkiympäristöön.  
 
Museo myös pitää valitettavana iältään nuorten ra-
kennusten korvaamista uudella rakennuskannalla, 
varsinkin, jos korvaamisen perusteluna ovat käyttöas-
teen alhaisuus sekä taloudelliset ja kaupunkisuunnit-
teluun liittyvät syyt, ei niinkään rakennuksen teknisen  
käyttöiän päättyminen. Osuuspankin rakennus ei kui-
tenkaan omaa niin vahvoja kulttuurihistoriallisia tai 
taiteellisia arvoja, että sen vaaliminen tulisi kyseeseen, 
mutta rakennuksen vaiheet tulee inventoida ja doku-
mentoida osana Imatran kaupungin kehitystä. 
 
Arkeologinen kulttuuriperintö 
Arkeologisen kulttuuriperinnön osalta museolla ei ole 
huomautettavaa asemakaavan muutosluonnoksesta.   
Museolla ei ole muuta huomautettavaa Napinkulman 
asemakaavan muutosluonnoksesta. 
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10.11.2021 Vanhusneuvosto 
Vanhusneuvosto päätti lausuntonaan puoltaa asema-
kaavan muutosluonnoksen hyväksymistä ja kiittää 
muutosluonnoksen hyvästä esittelystä kokouksessa. 
 

 
Merkitään tiedoksi. 

9.11.2021 Rakennusvalvontajaosto 
Rakennusvalvontajaosto puoltaa asemakaavan muu-
tosluonnosta 1112, kaupunginosa 12 Imatrankoski, 
huomautuksitta. 
 

 

16.11.2021 Ympäristölautakunta 
Imatran seudun ympäristölautakunnalla Imatran 
kaupungin ympäristönsuojelu- ja terveydensuojeluvi-
ranomaisena ei ole huomautettavaa asemakaavan 
muutoksen 1112 luonnosvaiheesta. 
 

 

5.11.2021 Yksityishenkilö 1 
Esitetyssä Napinkulman kaavaluonnoksessa ei oteta 
tarpeeksi huomioon alueen kulttuurihistoriallisia ar-
voja. Napinkulman tontin kaavaluonnoksen massiivi-
set kerrosneliöt ja rakennuksen muotokieli eivät anna 
oikeutta korttelin historialle ja alueen ainutlaatuiselle 
ympäristölle. Napinkulman tontin kaavoituksessa tuli-
si vielä tarkemmin ottaa luontoarvot huomioon. 
 
Napinkulman kaavasta tuliksi järjestää arkkitehtikil-
pailu, kilpailussa arkkitehdit pohtisivat historiaa ja 
tulevaisuutta Imatralla. Napinkulman rakennuksesta 
tulisi rakentaa merkittävä maamerkki 2020-luvulta, 
jota tulevat sukupolvet voisivat ihailla vielä vuosi-
kymmenien ja vuosisatojen päästä. 
 
Imatralla on viime vuodet purettu kiinteistöjä melkoi-
sella tahdilla, joten Napinkulman tapauksessa meillä 
olisi nyt aika rakentaa purettujen kiinteistöjen kunni-
aksi myös jotain merkittävää ja kestävää Imatralle. 
 

 

saap. 
9.11.2021 

Kiinteistö Oy Koskenkulma 
Koskenkulma haluaa aluksi ilmoittaa tyytyväisyytensä 
siihen, että tässä uudessa kaavaehdotuksessa on otettu 
huomioon useat yhtiön aikaisemmassa vaiheessa  
esittämät muutosvaatimukset.  
 
Uusikaan ehdotus ei kuitenkaan täytä yhtiömme nä-
kemystä siitä, minkä kokoinen rakennus Napinkul-
maan maisemallisesti sopisi ja olisi lainsäädännön ja  
oikeuskäytännön kannalta mahdollinen, erityisesti 
rakennetun lähiympäristön ja etenkin Napinkulman 
vieressä olevan kulttuurimaiseman kannalta.  
 
Sen lisäksi yhtiömme ei voi hyväksyä sitä, että yhden 
kiinteistön, Napinkulman, omistajaa kaavassa suosi-
taan sen aikaisempaa kaavaa huomattavasti suurem-
malla rakennusoikeudella, joka ylittää myös naapuri-
kiinteistöjen, myös yhtiömme rakennusoikeudet mer-

 
Merkitään tiedoksi. 
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kittävästi. Tältä osin kaavaehdotus sotii räikeästi hal-
linto-oikeuden päätöksen perusteluissa lausuttuja 
periaatteita vastaan.  
 
Toistan tähän muutamia otteita päätöksestä:  
 
“(s 19) (Katselmus-) Havaintojen mukaan Tainionkos-
kentien varren rakennukset Heikinkadulta Kosken-
parras-kadun päässä olevaan suojeltuun rakennuk-
seen saakka muodostavat korkeudeltaan yhtenäisen 
nelikerroksisten rakennusten massan kadun varteen. 
Myös Helsingintien, Koskenpartaan ja Einonkadun  
rajaamalla alueella olevat rakennukset ovat enintään 
nelikerroksisia lukuun ottamatta Einonkatu 6 sijaitse-
vaa korkeampaa porrastettua kerrostaloa. Tämä  
rakennus on kuitenkin korttelialueen sisällä siten, 
ettei ...”  
 
“Samalla on kiinnitettävä huomiota Suomen perustus-
lain 6 §:stä ilmenevään yhdenvertaisuusperiaattee-
seen, jota on noudatettava myös keskusta-alueita  
kaavoitettaessa. Periaate edellyttää muun ohella, ettei 
omistajia aseteta kaavassa toisistaan poikkeavaan 
asemaan, ellei siihen kaavan sisältöä koskevat sään-
nökset huomioonottaen ole maankäytöllisiä perustei-
ta.”  
 
 2  
“Valituksenalainen asemakaavan muutos ei ohjaa kaa-
van sallimaa rakentamista maankäyttö- ja rakennus-
lain 50 §:ssä tarkoitetulla, kaavamuutosalueen ja sen  
lähiympäristön olosuhteiden edellyttämällä tavalla, 
eikä kaavamuutoksen toteuttamisen vaikutuksia ole 
arvioitu maankäyttö- ja rakennuslain 9 §:n  
edellyttämällä tavalla riittävästi kaupunkikuvaan, 
maisemaan, kulttuuriperintöön ja rakennettuun ym-
päristöön kohdistuvien merkittävien vaikutusten osal-
ta.  
...  
Asemakaavan muutoksen toteuttaminen saattaa en-
nalta arvioiden heikentää kaavamuutosalueen lähialu-
eiden kaupunkikuvaa sekä maisemallisia ja kulttuuri- 
historiallisia arvoja maankäyttö- ja rakennuslain 54 
§:ssä asemakaavalle asetettujen sisältövaatimusten 
vastaisesti.”  
 
Tässä uudessa kaavaehdotuksessa on rakennuksen 
kerroslukua vähennetty kumottuun kaavaan nähden 
yhdellä, kuudesta viisikerroksiseksi. Tästä huolimatta  
rakennus tuon kokoisena on edelleen liian iso paikal-
leen, ja siihen siksi soveltuu edelleen se, mitä hallinto-
oikeus on lausunut rakennuksen koosta verrattuna sen  
rakennettuun lähiympäristöön ja sen vieressä olevaan 
kulttuurimaisemaan.  
 
  

gisia tavoitteita sekä maapo-
liittisen ohjelman 2020-2025 
(kv 25.1.2021 § 6) tavoitteita 
kaupunkirakenteen tiivistä-
misestä. ”Tiiviimpi kaupunki-
rakenne on energiatehokas 
rakenneratkaisu Imatralle. 
Tällöin suurempi asukasmää-
rä voi hyödyntää olemassa 
olevaa palveluverkostoa pa-
remmin ja julkisen liikenteen 
järjestäminen on tehokkaam-
paa tavoittaa useammat. Inf-
raverkostojen rakentamisen 
ja ylläpidon kustannuspaineet 
pienenevät nykyistä tiiviim-
mässä kaupunkirakenteessa.” 
”Kaupungin tulee varautua 
asuin- ja elinkeinotonttiva-
rannollaan työpaikkaomava-
raisuuden tavoitteeseen ja 
palvelutarpeeseen sekä kau-
pungin muihin tavoitteellisiin 
kehityssuuntiin.” 
Tämä tarkoittaa, että Imat-
rankosken keskustan keskei-
simmillä osilla tullaan tarkis-
tamaan asemakaavaa siten, 
että kaupunkirakenne tiivis-
tyy. Tähän tähtää myös vasta 
laadittu Imatran pysäköin-
tiohjelma 2021 (kh 17.1.2022 § 
8), jossa esitetään uudet, väl-
jemmät, pysäköintinormit 
tiiviin keskustan alueelle. 
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vaikutusten arviointia laa-
jennetaan koskemaan kau-
punkikuvaa ja näkymää 
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Pahoittelemme sitä, ettei uudessa ehdotuksessa ole 
käytettävissä sellaisia havainnekuvia, joissa nähtävänä 
olisi Napinkulman suunniteltu talo osana  
Helsingintien ja Tainionkoskentien julkisivunäkymää 
pitemmältä matkalta. Samoin kaivattaisiin havainne-
kuvaa, missä mukana samassa kuvassa olisi myös  
Valtionhotelli. Näistä olisi apua arvioitaessa raken-
nuksen soveltuvuutta suunnitellulle paikalleen.  
 
Autopaikat  
Imatralla autopaikkojen yleinen rakennusvelvoite, 
myös Napinkulman naapureissa, on yksi autopaik-
ka/85 m2. Kaavaehdotuksessa tätä velvoitetta on  
alennettu, sen ollessa yksi autopaikka/100 m2. Tälle 
kiinteistönomistajan velvoitteiden helpottamiselle ei 
ole mitään perusteluja.  
 
Lisäksi ehdotuksen mukaan tähänkin on laskettavissa 
joitain helpotuksia, jos Napinkulmassa varataan park-
kitilaa myös yhteiskäyttöautoille. Tämä helpotus  
lepää kyllä tyhjän päällä, sillä yhteiskäyttöautoja ei 
tämän kokoisilla paikkakunnilla ole saatavissa eikä 
tule olemaankaan. Täysin keinotekoinen järjestely, 
eikä sellaista tule hyväksyä ainakaan autopaikkavel-
voitteen helpotukseksi. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Imatran pysäköintiohjelma 
2021 on hyväksytty kaupun-
ginhallituksessa 17.1.2021 (§ 
8). Pysäköintiohjelman laa-
timinen on toteutettu tuke-
maan asemakaavoitusta ja 
liikennesuunnittelua. Pysä-
köintiohjelmassa esitetään 
alueittain vyöhykkeiset nor-
mit, joiden periaatteet ovat 
yhtenäiset, tasapuoliset ja 
ymmärrettävissä sijainnista 
riippumatta. Ohjelma on 
kaavaselostuksen liitteenä 7.   
Kaavamuutosalue kuuluu 
pysäköintiohjelman Imatran-
kosken palvelupainotteiseen 
ydinkeskustan vyöhykkee-
seen. Kaavamuutosehdotuk-
seen esitetään pysäköintioh-
jelman normien mukaiset 
määräykset autopaikkojen 
määrästä. 
 

6.11.2021 Yksityishenkilö 2 
Autopaikkamääräykset 
Asemakaavaluonnoksen yleismääräysten viimeinen 
kappale on poistettava kokonaan ja korvattava sisällöl-
tään muutettuna vastaamaan Imatrankosken liikekes-
kustan muillakin tonteilla voimassa olevia autopaik-
kamääräyksiä ja –normeja eri käyttötarkoituksille 
(kuten 1ap/80m2 asuinkerrosalaa ja 1ap/50m2 liike-
kerrosalaa). 
Määräysten tulee olla juridisesti kestäviä eikä niissä 
voi kertoa epätodellisia tarinoita tai kuvitelmia. Imatra 
on yksi Suomen autoistuneimpia paikkakuntia nyt ja 
myös tulevaisuudessa. Autopaikkamääräysten tulee 
vastata todellista tarvetta ja kysyntää liikekeskustassa. 
Autopaikat on toteutettava aina omalla tontilla ja ko-
konaisuudessaan. Jos on olemassa julkinen pysäköin-
tilaitos, josta paikkoja voi lunastaa käypään yksikkö-
hintaan, tulee siitä olla erikseen maininta asemakaa-
vassa ja kauppakirja rakennuslupaa varten. 
Autopaikkavelvoitteesta ei voi luistella yhteiskunnan 
ja kaupunkilaisten kustannuksella. Kiinteistölle kor-

 
 
Imatran pysäköintiohjelma 
2021 on hyväksytty kaupun-
ginhallituksessa 17.1.2021 (§ 
8). Pysäköintiohjelman laa-
timinen on toteutettu tuke-
maan asemakaavoitusta ja 
liikennesuunnittelua. Pysä-
köintiohjelmassa esitetään 
alueittain vyöhykkeiset nor-
mit, joiden periaatteet ovat 
yhtenäiset, tasapuoliset ja 
ymmärrettävissä sijainnista 
riippumatta. Ohjelma on 
kaavaselostuksen liitteenä 7.   
Kaavamuutosalue kuuluu 
pysäköintiohjelman Imatran-
kosken palvelupainotteiseen 
ydinkeskustan vyöhykkee-
seen. Kaavamuutosehdotuk-
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vamerkittyjä ilmaisia autopaikkoja ei voi missään ta-
pauksessa esittää yleisille alueille vain siksi, että väl-
tyttäisiin toisen pysäköintikellarin rakentamiselta. 
Asemakaavasta puuttuu tätä varten map2 –merkintä, 
mikä sinne tulee tarpeellisena lisätä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaavoitussopimus 
Koska asemakaavalla lisätään merkittävästi tontin 
rakennusoikeutta, tulee kiinteistön ja kaupungin välil-
lä tehdä asianmukainen maankäyttösopimus. Näin 
huolehditaan siitä, että kuntalaisten ja kaupungin etu 
toteutuu lain edellyttämällä tavalla. Sopimus tulee olla 
hyväksytty ennen asemakaavan käsittelyä. Siitä tulee 
myös mainita kaava-asiakirjoissa. 
Kaavoitussopimuksessa lisärakennusoikeuden aiheut-
tama käypä arvonnousu jaetaan yhteiskunnan ja kiin-
teistön välillä suhteessa 60/40% (tulevassa kaavoitus- 
ja rakennuslaissa 70/30%). Kaavoitussopimuksessa 
voidaan sopia, mihin kaupungin osuus kohdennetaan 
(kuten lähiympäristön parantamiseen). Maksu tapah-
tuu kaavan saatua lain voiman. 
 
Asemakaavamääräyksissä on vaatimus rakennuksen 
korkealaatuisesta arkkitehtuurista, mutta sieltä puut-
tuu vaatimus arkkitehtuurikilpailun järjestämisestä 
maan eturivin suunnittelijoille. Jotta riittävän korkea 
laatu voi toteutua, on tämä vaatimus lisättävä määrä-
yksiin. 
Myös kaavoitussopimuksessa tulee sopia arkkitehti-
kilpailun järjestämisestä ja kaupungin roolista siinä. 
Toinen vaihtoehto on nimetä kaavoitussopimuksessa 
maan ykkössuunnittelija hankkeeseen (vuoden 2021 
arkkitehtuurin Finlandia –palkinnon voittaja JKMM 
arkkitehtitoimisto). Vain näin voidaan saada aikaan 
poikkeavan korkeatasoista arkkitehtuuria arvokkaalle 
paikalle. 
   
Lopuksi 
Napinkulman asemakaavan muutosta 1112 ei tule aset-
taa uudelleen nähtäville ennen kuin sen autopaikkoja 
koskeva määräys on korvattu kaupungin nykyisin käy-
tössä olevilla pysäköintinormeilla ja muut paikoitusta 
koskevat lauseet asiattomina ja juridisesti kyseenalai-
sina poistettu. 
Arkkitehtuurikilpailun järjestämisvaatimus maan etu-
rivin suunnittelijoille on lisättävä kaavamääräyksiin. 
Maankäyttö- ja rakennuslain mukainen maankäyttö-

seen esitetään pysäköintioh-
jelman normien mukaiset 
määräykset autopaikkojen 
määrästä. 
Kaavaluonnoksen map-
merkintä - ” Maanalainen 
pysäköintiin tarkoitettu tila.  
Maanalaiset pysäköintitilat 
saa rakentaa asemakaavassa 
osoitetun kerrosalan lisäksi.” 
– ei määrää, että rakennuk-
seen rakennettaisiin vain yksi 
pysäköintikellari. Määräys 
sisällytetään sellaisenaan 
kaavaehdotukseen. 
 
Tontinomistajan ja kaupun-
gin välillä tullaan laatimaan 
maankäyttösopimus, joka 
laaditaan ennen kaavan hy-
väksymiskäsittelyä. Maan-
käyttösopimuksesta lisätään 
maininta osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelmaan sekä 
kaavaselostukseen. 
 
 
 
 
 
 
Imatran kaupunki tiedostaa 
uudisrakennuksen suunnitte-
lunaikaisen ohjauksen merki-
tyksen. Arkkitehtikilpailuilla 
saavutetaan useinkin laaduk-
kaita suunnitteluratkaisuja, 
mutta ympäristöön sopeutu-
minen, laatu ja kokonaista-
loudellisuus voidaan saavut-
taa ilman kilpailutustakin. 
Määräystä arkkitehtikilpai-
lun järjestämisestä ei ole syy-
tä merkitä kaavaan, kilpailu-
tus vaatii kaupungilta sekä 
ajallisia että taloudellisia re-
sursseja, joiden riittävyys on 
mahdoton määritellä kaavan 
laadinnan ajankohtana.  
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sopimus on oltava laadittuna ja käsiteltynä ennen 
asemakaavan muutoksen hyväksymismenettelyä. Ar-
vonnousun jakamisen lisäksi kaavoitussopimukseen 
tulee ottaa mukaan maan parhaan suunnittelijan ni-
meäminen Napinkulman rakennushankkeeseen (joko 
suorana toimeksiantona tai kutsuttuna arkkitehtuuri-
kilpailuun). 
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8. LUONNOSVAIHEEN LAUSUNNOT JA MIELIPITEET 

8.1 Elisa Oyj 
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8.2 Telia Finland Oyj 
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8.3 Vammaisneuvosto 
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8.4 Etelä-Karjalan pelastuslaitos 
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8.5 Etelä-Karjalan liitto 
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8.6 Kaakkois-Suomen ELY-keskus 
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8.7 Etelä-Karjalan museo 
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8.8 Vanhusneuvosto 



37 / 45 
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8.9 Rakennusvalvontajaosto 
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8.10 Ympäristölautakunta 
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8.11 Yksityishenkilö 1 
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8.12 Kiinteistö Oy Koskenkulma 
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8.13 Yksityishenkilö 2 
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9. ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA SAATU PALAUTE JA VASTINEET 

 
Pvm Palautteen antaja 

Palaute 
Vastine 

   
   
   
   
   
   

10. EHDOTUSVAIHEEN LAUSUNNOT JA MUISTUTUKSET 

10.1 xxx 

  


